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Glossario 

ACCORDO DI PARTENARIATO: documento che delinea il quadro entro cui uno Stato membro 
riceve il sostegno dei fondi strutturali e di investimento Europei, dettando, in particolare, 

l’elenco degli obiettivi tematici da supportare in virtù dei fondi SIE, le relative dotazioni 
finanziare e i collegamenti tra i vari programmi (articolo 14 dell’RDC).  

ASSE PRIORITARIO: ogni Programma Operativo è articolato in diversi assi prioritari, che a loro 

volta sono articolati in azioni e poi in interventi. 

BENEFICIARIO: un organismo pubblico o privato responsabile dell'avvio o dell'attuazione delle 

operazioni 

CCI: è il numero univoco assegnato a ciascun programma operativo ai fini della sua 

identificazione 

COOPERAZIONE TERRITORIALE EUROPEA (INTERREG): INTERREG, che costituisce uno dei due 

obiettivi della politica di coesione, fornisce una struttura per la realizzazione di azioni comuni e 
lo scambio di politiche tra attori nazionali, regionali e locali dei diversi Stati membri. L’obiettivo 

generale è promuovere uno sviluppo economico, sociale e territoriale comune dell’Unione nel 

suo complesso. 

FONDI STRUTTURALI E DI INVESTIMENTO EUROPEI (FONDI SIE): Fondo europeo di sviluppo 

regionale (FESR),Fondo sociale europeo (FSE), Fondo di coesione, Fondo europeo per gli affari 
marittimi e la pesca (FEAMP) e Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR). Il 

regolamento «disposizioni comuni» (n.1303/2013) stabilisce le norme comuni applicabili ai 
cinque fondi SIE (articolo 1 del suddetto regolamento). In conformità alla terminologia del 

Regolamento, qualsivoglia riferimento ai «fondi» include solo tre fondi della politica di 
coesione: il FESR, l’FSE e il Fondo di coesione. 

INIZIATIVA A FAVORE DELL’OCCUPAZIONE GIOVANILE (IOG): strumento specifico attraverso 

cui l’FSE supporta la lotta alla disoccupazione giovanile. Si rivolge a giovani con meno di 25 
anni disoccupati e al di fuori di ogni ciclo di istruzione e formazione, residenti in regioni 

ammissibili, inattivi o disoccupati, compresi i disoccupati di lunga durata, registrati o meno 
nelle liste dei disoccupati alla ricerca di un’occupazione (articolo 16 del regolamento FSE). 

PRIORITA DI INVESTIMENTO: ciascuno degli obiettivi dettagliati riportati nei regolamenti 
relativi al FESR, all’FSE e al Fondo di coesione, che non sono mutualmente esclusivi, a cui tali 

fondi sono destinati a contribuire. Sono collegati in modo specifico agli 11 obiettivi tematici 
previsti per i fondi SIE (considerando 7 del regolamento FESR). 

PROGRAMMA OPERATIVO: documento che detta la strategia di uno Stato membro o di una 

regione per contribuire alla strategia Europa 2020 mediante il FESR, l’FSE e/o il Fondo di 
coesione, conformemente ai regolamenti e all’accordo di partenariato dello Stato membro 

(articoli 27 e 96 del Regolamento 1303). Un programma operativo è costituito da assi 
prioritari. Un asse prioritario riguarda un fondo e una categoria di regioni tranne che nel caso 

del Fondo di coesione e corrisponde, fatto salvo l'articolo 59, a un obiettivo tematico e 
comprende una o più priorità di investimento di tale obiettivo tematico conformemente alle 

norme specifiche di ciascun fondo. Nell’ambito della cooperazione territoriale europea è un 
programma di cooperazione (articolo 8 del regolamento in materia di cooperazione territoriale 

europea). I programmi finanziati dal FEASR sono detti «programmi di sviluppo rurale». 

OBIETTIVO SPECIFICO Ogni obiettivo specifico definisce come il soddisfacimento di particolari 

bisogni identificati dallo Stato Membro o dalla regione sia perseguito. Un asse prioritario 

consiste di uno o più obiettivi specifici; uno stesso obiettivo specifico può essere presente in 
diversi assi. 
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OBIETTIVO TEMATICO: Nel periodo di programmazione 2014-2020 i fondi strutturali e di 

investimento europei supportano 11 obiettivi tematici i quali contribuiscono alla strategia 

dell’Unione Europea per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva (articolo 9 regolamento 

1303/2013). Gli obiettivi tematici sono: 

 Obiettivo tematico 1 - Ricerca, sviluppo tecnologico e innovazione (rafforzare la ricerca, 
lo sviluppo tecnologico e l'innovazione) 

 Obiettivo tematico 2 - Agenda digitale (migliorare l'accesso alle tecnologie 
dell'informazione e della comunicazione, nonché l'impiego e la qualità delle medesime)  

 Obiettivo tematico 3 - Competitività dei sistemi produttivi 
 Obiettivo tematico 4 - Energia sostenibile e qualità della vita (sostenere la transizione 

verso un’economia a basse emissioni di carbonio in tutti i settori) 
 Obiettivo tematico 5 - Clima e rischi ambientali (promuovere l’adattamento al 

cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi) 

 Obiettivo tematico 6 - Tutela dell’ambiente e valorizzazione delle risorse culturali e 
ambientali (tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse) 

 Obiettivo tematico 7 - Mobilità sostenibile di persone e merci (promuovere sistemi di 
trasporto sostenibili ed eliminare le strozzature nelle principali infrastrutture di rete) 

 Obiettivo tematico 8 - Occupazione (promuovere l’occupazione sostenibile e di qualità e 
sostenere la mobilità dei lavoratori) 

 Obiettivo tematico 9 - Inclusione sociale e lotta alla povertà (promuovere l’inclusione 
sociale, combattere la povertà e ogni forma di discriminazione) 

 Obiettivo tematico 10 - Istruzione e formazione (investire nell’istruzione, formazione e 

formazione professionale, per le competenze e l’apprendimento permanente)  
 Obiettivo tematico 11 – Capacità istituzionale e amministrativa (rafforzare la capacità 

istituzionale e promuovere un’amministrazione pubblica efficiente nell’erogazione di 
servizi) 

RACCOMANDAZIONE SPECIFICA PAESE – Sono le raccomandazioni in materia di stabilità 
fiscale e riforme strutturali che il Consiglio Europeo indirizza a ciascun paese dell’Unione 

Europea dopo un processo di analisi e monitoraggio dell’evoluzione sociale ed economica del 
paese da parte della Commissione europea (il processo è chiamato Semestre Europeo e si 

svolge nei primi sei mesi di ogni anno). 
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Sigle e Acronimi 

AdG  Autorità di Gestione 

AdP  Accordo di Partenariato 

AT  Assistenza Tecnica 

CE  Commissione europea 

DFP  Dipartimento della Funzione Pubblica del Consiglio dei Ministri 

DG  Direzione Generale della Commissione europea 

FEAMP  Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca 

FEASR  Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale 

FESR   Fondo Europeo di Sviluppo Regionale 

FSE  Fondo Sociale Europeo 

OT  Obiettivo tematico 

OT 11  Obiettivo tematico per la capacità istituzionale e amministrativa 

OT 2  Obiettivo tematico per l’Agenda Digitale 

PA   Pubblica Amministrazione 

PI   Priorità di Investimento 

PO  Programma Operativo 

PNR   Piano Nazionale di Riforma 

PON   Programma Operativo Nazionale 

POR   Programma Operativo Regionale 

PRA  Piani di rafforzamento amministrativo 

RA  Risultato Atteso 

SIE  (fondi) Strutturali e di Investimento Europei 

SIGECO  Sistemi di Gestione e Controllo dei fondi SIE 

SPAO  (PO) Sistemi Politiche Attive per l’Occupazione 

UE  Unione europea  
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Executive Summary 

Il presente rapporto ha l’obiettivo di analizzare per ciascun PO italiano del FSE la strategia 

dell’obiettivo tematico (OT11) per la capacità istituzionale e le sue relazioni con gli interventi 

programmati per l’Assistenza Tecnica (AT) e per i Piani di Rafforzamento Amministrativo 
(PRA). Il rapporto si compone di due volumi: il presente volume, Volume 1,  di sintesi e 

comparazione dei risultati tra i diversi PO e il Volume 2 che contiene le schede analitiche che 
riassumono le informazioni chiave su OT11, AT e PRA per ogni PO. 

L’analisi è stata realizzata in due fasi. Nella prima fase sono state sistematizzate le 
informazioni principali dei tre strumenti (OT11, PRA e AT) attraverso alcune schede di sintesi 

relative ai loro obiettivi e alle azioni previste in ciascun PO (vedi Volume 2). Sono stati 
analizzati 26 PO, di cui 3 nazionali - monofondo e plurifondo - e 3 regionali plurifondo FSE-

FESR (Molise, Puglia e Calabria). Nella seconda fase sono state comparate le informazioni 

contenute nelle schede con lo scopo di identificare le aree ricorrenti e le possibili 
sovrapposizioni tra PRA, AT e OT11 (Volume 1).  

Si ricorda che l’Italia ha allocato fondi comunitari per circa 800 milioni di Euro sull’obiettivo 
tematico 11 della capacità istituzionale, di questi 616 milioni sono del FSE. Con questi valori 

l’Italia copre il 16% dell’intera programmazione europea per l’OT11 ed è il primo paese in 
Europa per risorse allocate su questo obiettivo.  

A differenza dell’OT11, che è rivolto all’intera PA, i PRA sono finalizzati al miglioramento della 
gestione dei fondi UE, e in particolare del FSE e del FESR. Tuttavia, sebbene il PRA si rivolga 

alla gestione dei fondi europei esso può intervenire anche su soggetti e organizzazioni che 

operano al di fuori del sistema di gestione e controllo dei fondi e su numerosi ambiti della PA e 
può quindi contenere azioni che si intersecano con l’OT11. I PRA sono stati richiesti alle 

amministrazioni nazionali dalla Commissione europea durante il negoziato per la 
programmazione 2014-2020 in risposta alle ripetute raccomandazioni del Consiglio Europeo 

per una migliore gestione dei fondi strutturali. Con un atto dell’aprile 2014 il Governo Italiano 
ha fatto propria questa proposta, che poi è stata precisata nella sezione 2.5 dell’Accordo di 

Partenariato. I PRA non hanno proprie risorse e utilizzano le risorse dell’AT, e ove possibile 
dell’OT11, per realizzare le proprie azioni, le quali devono essere comunque finalizzate a 

riorganizzazioni e  semplificazioni procedurali e quindi di costo limitato. 

L’Assistenza Tecnica ha lo scopo di fornire un supporto tecnico alle autorità di gestione (AdG) 
dei fondi SIE nello svolgimento dei loro compiti. Il significativo ammontare delle risorse 

dedicate all’AT e il loro prolungato utilizzo nei diversi cicli di programmazione conducono a 
pensare che questo strumento debba essere attentamente utilizzato per una crescita 

dell’amministrazione soprattutto nei paesi che ricevono maggiori risorse. La spesa 
programmata per Assistenza Tecnica in Europa è pari a circa 11,3 miliardi di Euro per i soli 

Fondo di Coesione, FESR e FSE. L’Italia ha una spesa programmata di 1.040 milioni di Euro, 
pari al 3,4% del totale delle risorse europee a lei destinate. 

L’analisi delle tre componenti del rafforzamento dell’azione amministrativa non può 

considerarsi esaustiva. Precisazioni e cambiamenti dei PO, selezione dei progetti o modifiche 
del loro contesto attuativo (si pensi ai decreti attuativi della riforma Madia e all’approvazione 

del nuovo codice degli appalti) sono elementi che sono avvenuti dopo l'adozione della 
programmazione qui esaminata e che richiederebbero ulteriori analisi e progressivi 

aggiornamenti. Ad ogni modo, il quadro programmatorio analizzato ha comunque una sua 
logica complessiva e influirà sulle future scelte. 

In conclusione si può affermare che in Italia l’azione dell’OT11 del FSE è ampia e significativa, 
per dimensioni finanziarie e per numero di amministrazioni coinvolte. In particolare l'intervento 

del PON Governance è quello che per risorse e ampiezza dei temi perseguiti può maggiormente 

svolgere un'azione di sistema a carattere nazionale.  

Tra le criticità si può invece individuare una certa debolezza nella concentrazione e nella 

chiarezza strategica degli interventi. La genericità della programmazione strategica comporta il 
rischio che le azioni promosse dall’OT11 invece di intervenire sulla capacità amministrativa, 

finiscano per promuovere generiche azioni di empowerment o di AT con una debole efficacia 
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strutturale. Queste considerazioni sono particolarmente importanti per le regioni meno 

sviluppate ove si concentrano problemi e risorse per rimuoverli, ma dove la progettazione 
sembra più debole e carente. 

Le sinergie dell'OT11 con l’OT2 e i PRA sono presenti in diversi PO ma ancora poco sviluppate 
in molti altri. L’utilizzo dell’AT appare molto tradizionale e senza effettive sinergie o  

collegamenti con l’OT11. 
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1. Premessa 

Il presente rapporto è il prodotto del task 3 del contratto VT/2015/051 ‘Assessment and review 

of the Italian 'Piani di Rafforzamento Amministrativo (PRA)' finalizzato ad accompagnare la DG 

Occupazione, affari sociali e inclusione della Commissione europea nell’indirizzo dei PRA nella 
programmazione 2014-2020 in Italia. 

In particolare, il task 3 aveva l’obiettivo di analizzare per ciascun PO italiano del FSE la 
strategie dell’obiettivo tematico (OT11) per la capacità istituzionale e le sue relazioni con gli 

interventi programmati per l’Assistenza Tecnica (AT) e per i Piani di Rafforzamento 
Amministrativo (PRA).  

Il rapporto si compone di due volumi: il presente volume, Volume 1,  di sintesi e comparazione 
dei risultati tra i diversi PO e il Volume 2 che contiene le schede analitiche che riassumono le 

informazioni chiave su OT11, AT e PRA per ogni PO. 

Il rapporto nasce dalla considerazione che esiste una contiguità strategica ed operativa tra 
OT11 e PRA e che se anche hanno finalità e modalità di azione differenti, presentano molti 

punti di contatto ed operano entrambi sulla Pubblica Amministrazione nel quadro della 
programmazione 2014-2020 italiana. Questi aspetti sono evidenziati nell’Accordo di 

Partenariato1 (AdP) sia nella sezione dedicata all’OT11 sia poi nella sezione 2.5 relativa alla 
gestione dei fondi in cui vengono definiti e presentati i PRA.  

L’OT11 “Rafforzare la capacità istituzionale delle autorità pubbliche e delle parti interessate e 
un'amministrazione pubblica efficiente” si rivolge alla totalità della Pubblica Amministrazione 

(PA) e intende promuovere un suo miglioramento complessivo, in questo modo interviene 

anche, ma non solo, sulle amministrazioni coinvolte dalle politiche di investimento pubblico 
legate ai fondi UE. I PRA, invece, si rivolgono specificatamente al miglioramento della gestione 

dei fondi UE e con particolare attenzione a FSE e FESR, ma per la natura stessa di questi 
investimenti coinvolgono amministrazioni e uffici anche al di fuori di quelli compresi nei Sistemi 

di Controllo e Gestione (SIGECO) dei fondi europei. 

  

1.1. Metodologia dello Studio  

Poiché ogni amministrazione nel proprio PO ha declinato l’OT11 in maniera differente a 

seconda delle proprie esigenze e ha fatto lo stesso per i PRA e l’AT, per potere realizzare 
un’analisi comparativa di OT11 FSE, PRA ed AT è stata prima di tutto necessario ricostruire le 

caratteristiche delle loro strategie in ciascun PO FSE e nei corrispondenti PRA. Per questo scopo 
il lavoro è stato articolato in due fasi: 

Fase 1 - Sistematizzazione delle informazioni principali dei tre strumenti attraverso alcune 

schede di sintesi relative ai loro obiettivi e azioni previsti (i cui risultati sono contenuti nel 
Volume 2). 

La raccolta delle informazioni relative alla programmazione di OT11, AT e PRA è stata 
realizzata su 26 PO FSE2 che prevedono di intervenire a favore dell’OT11 ed è stata articolata 

in tre schede riportate nel volume 2: 

                                    

1 L'accordo di Partenariato è consultabile al seguente link 

http://www.agenziacoesione.gov.it/it/AccordoPartenariato/index.html 
2 Tramite questo link sono accessibili tutti i programmi operativi 

http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/it/atlas/programmes/ 

http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/it/atlas/programmes/


La pianificazione degli interventi di capacità istituzionale in Italia nella programmazione FSE 2014-2020 - Volume 1 

 

12 

2016 

1. La prima scheda descrive la strategia dell’OT11. Le informazioni sono state inserite 

secondo lo schema Priorità di Investimento, target principali, obiettivi specifici/risultati 

attesi, azioni specifiche, risorse e indicatori di risultato e output. Le azioni specifiche 

sono state analizzate nel dettaglio per capire se nella scelta si era tenuto in 

considerazione possibili aree di sovrapposizione o integrazione con i PRA e/o con l’OT2 

dell’agenda digitale (FESR). 

 
2. La seconda scheda sintetizza l’AT suddividendo obiettivi specifici, risultati attesi, 

azioni, indicatori e risorse nei suoi tre principali settori di intervento: 

 Preparazione, attuazione, sorveglianza e ispezioni 

 Valutazione e Studi 

 Informazione e Comunicazione 

 

3. La terza scheda è dedicata alla descrizione dei PRA e contiene tre sezioni: 

a. una sezione sulla sintesi della strategia con le principali priorità individuate dalle 

amministrazioni; 

b. una sezione con i target di miglioramento, il fondo di riferimento e la data entro 

cui devono essere conseguiti; 

c. una sezione con gli interventi suddivisi secondo quanto previsto nella struttura 

dei PRA: interventi di semplificazione legislativa  e procedurale; interventi legati 

al personale; interventi sulle funzioni trasversali comuni. Di ogni intervento è 

stato specificato il fondo, lo stato degli interventi (avviato o meno) secondo le 

informazioni del monitoraggio PRA al 31 Dicembre 2015, il costo in euro e la 

fonte di finanziamento (quando indicati). Quest’ultima informazione, ove 

disponibile, permetterà di capire se e in che misura l’OT11 abbia rappresentato 

una fonte di finanziamento di interventi pianificati all'interno dei PRA.  

 
Dei 26 PO analizzati  3 sono PO nazionali sia monofondo che plurifondo e 3 sono PO regionali 

plurifondo FSE-FESR (Molise, Puglia e Calabria). Le schede sono ordinate per tipologia di 
programma: prima i PO nazionali, poi quelli delle regioni più sviluppate, delle regioni in 

transizione e, infine, quelli delle regioni meno sviluppate. Quest’ordine consente di tenere 

conto nella lettura, seppure indirettamente, delle diverse caratteristiche dei PO e dei loro 
contesti. 

Per quanto riguarda il PO della Campania e quello del Ministero del Lavoro (che gestisce il PON 
Inclusione, il PON Sistemi di politiche attive per l'occupazione e il PON Iniziativa Occupazione 

Giovani) le schede relative al PRA sono incomplete in quanto a Giugno 2016 le due 
Amministrazioni non possedevano ancora i PRA definitivi. Anche la Sicilia al momento della 

predisposizione di questo rapporto aveva un PRA ancora non definitivo, ma in questo caso il 
Piano era più avanzato ed è stata redatta la scheda corrispettiva. 

Per le schede relative all’OT11 e all’AT le informazioni sono state ricavate dalle descrizioni degli 

assi prioritari dei PO, mentre per i PRA sono state utilizzate le informazioni contenute negli 
stessi combinate con le informazioni  del monitoraggio al 31 dicembre 2015.  

 

Fase 2 - Comparazione delle informazioni contenute nelle schede con lo scopo di identificare le 

aree ricorrenti e le possibili sovrapposizioni tra PRA, AT e OT11 (risultati presentati in questo 
Volume 1).  

L’analisi comparativa si basa sostanzialmente su una lettura trasversale delle diverse 
informazioni disponibili, mettendo al centro dell’analisi l’OT11. Non sono state utilizzate, 

quindi, tecniche statistiche o di analisi testuale in quanto non adeguate allo scopo, ma sono 

state prodotte alcune tavole sinottiche che riuniscono le principali informazioni e ne 
propongono un immediato confronto e un giudizio comparativo. 
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1.2. Struttura del rapporto  

Il presente Volume 1 è strutturato nel seguente modo: prima propone un rapido esame del 
quadro di riferimento dell’OT11 a livello europeo e nazionale e dell’AT e dei PRA in Italia; in 

questo quadro si riportano i principali elementi regolamentari e strategici, come anche le 
risorse assegnate ad OT11 ed AT. Successivamente, si presenta l’analisi comparativa dei 

diversi PO, la quale si concentra sul quadro strategico complessivo dell’OT11, le sue 
complementarietà con l’OT2 e le sue integrazioni o sinergie con le azioni previste dall’AT e dai 

PRA. Si propone poi una sintetica analisi dei principali indicatori di realizzazione e risultato 

dell’OT11 utile a comprendere i suoi obiettivi e risultati attesi. Infine, nella terza ed ultima 
parte del documento si propongono alcune riflessioni conclusive. 
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2. Il quadro di riferimento  

2.1. L’Obiettivo Tematico 11 per gli investimenti in capacità istituzionale 

L’articolo 9 del regolamento generale dei fondi SIE (Regolamento UE n. 1303/2013 del 

Parlamento e del Consiglio3) individua 11 obiettivi tematici da trasformare in priorità di azione 

nei programmi; l’obiettivo tematico (OT) 11 recita: “rafforzare la capacità istituzionale delle 
autorità pubbliche e delle parti interessate e un'amministrazione pubblica efficiente”. Si 

riconosce in questo modo l’importanza della capacità istituzionale all’interno degli obiettivi delle 
politiche di sviluppo e coesione economica e sociale4. 

Le azioni nell'ambito di questo obiettivo tematico dovrebbero concentrarsi sul rafforzamento 
dell'efficienza delle amministrazioni pubbliche nel quadro di una loro riforma nazionale e in 

generale di un riordino del settore pubblico. Queste azioni non sono finalizzate direttamente 
alla gestione dei programmi comunitari e questo indirizzo richiede un approccio integrato volto 

cioè a superare i “colli di bottiglia” dell'amministrazione nel suo insieme, piuttosto che 

concentrarsi su singoli suoi settori e progetti e/o sui tassi di assorbimento dei finanziamenti. Le 
azioni dell’OT11 dovrebbero rafforzare la capacità di pianificazione strategica, la raccolta di 

informazioni e le attività connesse alla valutazione, compresi gli approcci gestionali basati sui 
risultati, le risorse umane, la capacità di attuare la legislazione UE e la capacità di attuare 

riforme e programmi di investimenti pubblici, riducendo gli oneri amministrativi. Le azioni 
dovrebbero concentrarsi sui vincoli burocratici, oltre che sullo sviluppo di capacità nelle nuove 

mansioni lavorative nella PA, comprese quelle associate all'integrazione dell'adattamento al 
cambio climatico in tutti i programmi. La capacità degli organismi coinvolti nella gestione 

diretta dei programmi dei Fondi del Quadro Strategico Comune (QSC) può invece essere 

rafforzata direttamente attraverso "l'assistenza tecnica" disponibile per tutti i Fondi QSC5.  

Per quanto riguarda il Fondo Sociale Europeo, il Regolamento (UE) n.1304/2013 del 

Parlamento e del Consiglio dedica all'OT11, e quindi al rafforzamento della capacità 
istituzionale, due priorità d’investimento:  

11.i investimento nella capacità istituzionale e nell'efficacia delle amministrazioni   
pubbliche e dei servizi pubblici a livello nazionale, regionale e locale nell'ottica delle 

riforme, di una migliore regolamentazione e di una buona governance;  

11.ii rafforzamento delle capacità di tutti i soggetti interessati che operano nei settori 

dell'istruzione, della formazione permanente, della formazione e delle politiche sociali e 

del lavoro, anche mediante patti settoriali e territoriali di mobilitazione per una riforma 
a livello nazionale, regionale e locale. 

La prima priorità FSE è dedicata agli investimenti nella capacità istituzionale e nell'efficienza 
delle amministrazioni pubbliche e dei servizi pubblici per attuare le riforme e ottenere una 

migliore regolamentazione e una buona governance di: 

 riforme volte a garantire una migliore legislazione, sinergie tra le politiche e una 

gestione efficace delle politiche pubbliche, trasparenza, integrità e affidabilità 
dell'amministrazione pubblica, in particolare per quanto riguarda la spesa pubblica; 

                                    

3 Regolamento (UE) n. 1303/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 

recante disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, 

sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e disposizioni 

generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul Fondo europeo 

per gli affari marittimi e la pesca http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0320:0469:it:PDF 
4 Per ulteriori approfondimenti sull'obiettivo tematico 11 consultare la nota di linee guida prodotta dai servizi della 

commissione al seguente link: 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_thematic_objective_11_en.pdf  
5 Elementi di un quadro strategico comune 2014 - 2020 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf_part2_it.pdf 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_thematic_objective_11_en.pdf
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 sviluppo e attuazione di strategie e politiche delle risorse umane. 

Questa priorità d'investimento si applica solo negli Stati membri che possono beneficiare del 

sostegno del Fondo di coesione o negli Stati membri, come l’Italia, con una o più regioni NUTS 

2 nell’obiettivo delle regioni meno sviluppate6. Quest’ultima scelta conferma come l’UE ritenga 
che la capacità istituzionale sia un elemento fondamentale per contrastare il ritardo di 

sviluppo. 

La seconda priorità FSE è invece è destinata allo sviluppo delle capacità per le parti attive nei 

settori dell'occupazione, dell'istruzione, delle politiche sanitarie e sociali e patti settoriali e 
territoriali per la realizzazione di riforme a livello nazionale, regionale e locale al fine di: 

 sviluppare le capacità delle parti interessate, come le parti sociali e le organizzazioni non 
governative, per aiutarle a dare in modo più efficiente il loro contributo nei settori 

dell'occupazione, dell'istruzione e delle politiche sociali; 

 sviluppare patti settoriali e territoriali nei settori dell'occupazione, dell'inclusione sociale, 

della salute e dell'istruzione a tutti i livelli territoriali. E’ quindi una priorità più direttamente 

collegata alle politiche sostenute dal FSE.  

Per quanto riguarda il Fondo di Sviluppo Regionale, il Regolamento (UE) (n.1301/2013 del 

Parlamento e del Consiglio) relativo al FESR prevede la possibilità di finanziare la capacità 
istituzionale, nell'ambito di unica priorità di investimento finalizzata a: “Rafforzare la capacità 

istituzionale delle autorità pubbliche e delle parti interessate e un'amministrazione pubblica 
efficiente mediante azioni volte a rafforzare la capacità istituzionale e l'efficienza delle 

amministrazioni pubbliche e dei servizi pubblici relativi all'attuazione del FESR, affiancando le 
azioni svolte nell'ambito del FSE per rafforzare la capacità istituzionale e l'efficienza della 

pubblica amministrazione”. 

 

2.2. La strategia delineata nell'Accordo di Partenariato per l'Italia 

La strategia generale dell’obiettivo tematico 11 in Italia si inserisce nel più ampio e articolato 

progetto di riforma della Pubblica Amministrazione. Le priorità dell’OT117 costituiscono una 
parte essenziale del Piano Nazionale di Riforma (PNR) e sono in linea con quanto richiesto nelle 

Raccomandazioni Specifiche del Consiglio Europeo all’Italia del 2013 e del 2014.   

Nella programmazione nazionale le priorità europee hanno visto un ulteriore dettaglio nei 

risultati attesi, o obiettivi specifici, definiti nell’AdP e poi ripresi dai singoli PO a seconda delle 
loro scelte strategiche. Nell’AdP l’OT11 si struttura secondo due principali pilastri che ne 

delineano gli obiettivi e la successiva articolazione in risultati attesi e azioni per conseguirli: 

 La modernizzazione del sistema amministrativo nazionale in coerenza con le riforme 

contenute nel Piano Nazionale di Riforma e con le priorità indicate nei documenti della 

Commissione europea; 

 Il miglioramento complessivo delle prestazioni delle amministrazioni pubbliche.  

Appartengono al primo pilastro gli interventi riguardanti la modernizzazione di settori chiave 
per la qualità dei servizi collettivi per cittadini e imprese, in particolare nel settore degli appalti 

pubblici con il recepimento e l'attuazione strategica delle nuove direttive europee e della 
giustizia con l’attuazione di un’azione basata su innovazione di procedure, di strumenti di 

lavoro e su cambiamenti organizzativi in grado di ridurre i tempi di definizione delle 
controversie e di smaltire l’arretrato, soprattutto in ambito civile. 

                                    

6 Regioni queste di cui all'articolo 90, paragrafo 2, lettera a), del regolamento (UE) n. 1303/2013. 
7 Come ad esempio semplificazione amministrativa; trasparenza; prevenzione della corruzione; digitalizzazione e 
diffusione dell’e‐procurement; efficienza, qualità e gestione delle performance; razionalizzazione e qualificazione della 

spesa pubblica e delle capacità della Pubblica Amministrazione 
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Il secondo pilastro è molto ampio e definisce un intervento articolato su due linee d’azione 

specifiche: 

a) Il rafforzamento della capacità delle amministrazioni e delle parti sociali e altri attori 

coinvolti nel conseguimento dei risultati di policy previsti negli obiettivi tematici 1‐10. 

Questi interventi dovranno contribuire alla razionalizzazione delle amministrazioni 

pubbliche, al miglioramento dell’efficienza organizzativa e della gestione delle risorse 
umane ed essere accompagnati da expertise di alto profilo per la loro attuazione, 

monitoraggio e valutazione dei risultati.  

b) Il miglioramento della capacità delle Amministrazioni in funzioni gestionali e tecniche 
cruciali per aumentare la qualità e l’efficacia delle politiche di investimento pubblico, il 

coordinamento della governance multilivello nell’attuazione degli investimenti pubblici, la 
progettazione e l’attuazione delle politiche pubbliche. Questo miglioramento andrà 

perseguito attraverso azioni trasversali rivolte a tutta la pubblica amministrazione. 

 
Inoltre, l’Accordo di Partenariato prevede espressamente (p.263) sinergie tra l’obiettivo 

tematico 11 e l’obiettivo tematico 2 nella digitalizzazione della PA, che deve trovare un 

supporto  negli interventi tecnologici e infrastrutturali promossi da quest’ultimo. 

 
I due pilastri interessano le priorità di investimento del FSE e quella del FESR. Inoltre l’AdP 

individua i risultati attesi8 in cui la strategia nazionale si articola. Nella tabella successiva si 
sintetizza la relazione tra le 3 priorità di investimento (colonne) e i sei risultati attesi nazionali 

(righe) definiti nell'AdP. 

 

Tabella 1 Relazione tra priorità di investimento europee dell’OT11 e risultati attesi 
nell’Accordo di Partenariato Italiano  

 FSE i) Investimento 

nella capacità 

istituzionale e 

nell'efficacia delle 

amministrazioni 

pubbliche e dei servizi 

pubblici 

FSE ii) Rafforzamento 

delle capacità di tutti i 

soggetti  nei settori 

istruzione, formazione e 

politiche sociali e del 

lavoro 

FESR Rafforzare la 

capacità istituzionale 

delle autorità pubbliche e 

delle parti interessate 

RA 11.1 Aumento della trasparenza e 

interoperabilità, e dell’accesso ai dati 

pubblici 
X X X 

RA 11.2 Riduzione degli oneri 

regolatori X 
  

RA 11.3 Miglioramento delle 

prestazioni della pubblica 

amministrazione 
X X X 

RA 11.4 Miglioramento dell'efficienza 

e della qualità delle prestazioni del 

sistema giudiziario 
X 

  
RA 11.5 Aumento dei livelli di 

integrità e di legalità nell’azione della 

Pubblica Amministrazione 
X X 

 
RA 11.6 Miglioramento della 

governance multilivello e della 

capacità amministrativa e tecnica 

delle pubbliche amministrazioni nei 

programmi d’investimento pubblico 

X X X 

Fonte: Accordo di Partenariato italiano (ottobre 2014) 

 
La prima priorità di investimento FSE, la più generale, include tutti i risultati attesi, mentre la 

seconda priorità FSE è interessata da 4 di questi e la priorità di investimento FESR da 3 
risultati attesi. Esaminando i risultati attesi si individuano obiettivi tra loro molto diversi; alcuni 

                                    

8 I risultati attesi, nel caso dell'Italia, costituiscono gli obiettivi specifici nei PO. 
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destinati a specifici settori della PA (uffici giudiziari) altri omnicomprensivi (come il risultato 
atteso 11.3 rivolto al generico miglioramento della PA, o anche l’11.2 relativo a tutti gli oneri 

regolatori). La necessità di migliorare il rapporto tra cittadini e PA e di assicurare un suo 

corretto funzionamento richiede due specifici risultati attesi (11.1 e 11.5). Infine, il risultato 
atteso 11.6 è rivolto specificatamente alle politiche di investimento e indirettamente considera 

il buon funzionamento delle politiche di coesione, oggetto di ripetute raccomandazioni da parte 
del Consiglio. 

Le strategie delineate nell’AdP sono molto ampie e hanno la finalità di fornire degli indirizzi 
guida, lasciando alle amministrazioni un’ampia discrezionalità sugli obiettivi su cui concentrare 

le proprie risorse. Si ricorda, inoltre, che l’Accordo di Partenariato è stato adottato dalla CE il 
29 ottobre 2014 e i primi programmi operativi FSE sono stati adottati nel dicembre 2014.  Le 

azioni fondamentali che si prevede di attivare nell’ambito dell’OT11 per il FSE sono:  

 Gli investimenti in capacità istituzionale e l'efficienza delle pubbliche amministrazioni e 

dei servizi pubblici (a tutti i livelli di governo) al fine di riforme, miglioramento della 

regolamentazione e del buon governo; 

 le riforme al fine di garantire una migliore legislazione, le sinergie tra le politiche e la 

gestione efficace delle politiche pubbliche, e la trasparenza, integrità e responsabilità 
nella pubblica amministrazione e spesa dei fondi pubblici; 

 lo sviluppo e l'attuazione di strategie e politiche delle risorse umane; 

 le azioni volte al miglioramento dell'efficienza dei servizi amministrativi; 

 le azioni volte al rafforzamento amministrativo delle politiche per l'occupazione, 
istruzione, sanità e politiche sociali; 

 le azioni volte a migliorare la capacità delle parti interessate, come le parti sociali e le 

organizzazioni non governative, per aiutarli a fornire in modo più efficace il loro 
contributo in materia di occupazione, istruzione e politiche sociali; 

 lo sviluppo di patti settoriali e territoriali in materia di occupazione, l'inclusione sociale, i 
domini della salute e dell'istruzione a tutti i livelli territoriali. 

Il FESR invece finanzia l’OT11 quando si intende rafforzare la capacità istituzionale e 
l'efficienza delle pubbliche amministrazioni e dei servizi pubblici connessi all'attuazione del 

FESR e nel sostegno di azioni di capacità istituzionale e nella pubblica amministrazione 
efficiente sostenute dal FSE, compresa, se necessario, la fornitura di attrezzature e 

infrastrutture per sostenere la modernizzazione dei servizi pubblici in settori quali 

l'occupazione, l'istruzione, la sanità, le politiche sociali e per rafforzare la capacità 
amministrative legate alla cooperazione territoriale europea può anche essere finanziata. 

Nell’AdP il Risultato Atteso (RA) 11.6 che persegue il rafforzamento della governance 
multilivello è quasi interamente finanziato dal FESR. Nelle linee guida dell’OT119 viene 

evidenziato un duplice ruolo del FESR nell’OT11: 

 il supporto alle azioni dell’OT11 del FSE fornendo infrastrutture/servizi (es. alcune azioni 

del RA 11.1 e 11.3); 

 la promozione allo sviluppo della capacitazione del personale amministrativo impegnato 

nel’attuazione del FESR ma comunque fuori del Sistema di Gestione e Controllo dei 

Fondi, per il quale è già previsto il supporto dell’AT. 

 

                                    

9 Guidance Fiche (CE) for desk officer “Institutional Capacity Building (Thematic Objective 11)” vers. 2 del 22/01/2014, 

disponibile al 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_thematic_objective_11_en.pdf 
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2.2.1. Le risorse per l’obiettivo tematico 11 in Europa 

Secondo i dati disponibili10 e riferiti a novembre 2015, quando era stato allocato il 99% dei 
fondi SIE (Fondo di Coesione, FESR, FSE, FEAMP, FEASR), la spesa programmata per l’OT11 è 

di poco superiore ai 5 miliardi di euro, divisi in 1,4 miliardi di FESR e 3,7 di FSE; il FESR dedica 
oltre la metà delle proprie risorse al finanziamento dell’OT11 in Interreg.  

Diciassette paesi membri hanno scelto di allocare risorse in OT11 oltre agli interventi 
INTERREG (vedi tabella seguente); questi paesi comprendono in prevalenza ampie regioni 

meno sviluppate e appartengono all’est o al sud Europa. Tra questi paesi l’Italia rappresenta il 

paese con la maggiore allocazione in OT 11, con circa 800 milioni di euro pari al 16% della 
programmazione complessiva. Quasi tre quarti delle risorse riguardano il FSE. 

Tabella 2  Programmazione finanziaria dell’OT11 per paese e fondo (dati a novembre 
2015; valori in Euro e %, paesi in ordine di allocazione crescente in OT11) 

 

FESR OT11 

(euro) 

FSE OT11 

(euro) 

TOTALE OT11 

(euro) 

% su 

totale 

Cipro 
 

5.055.000 5.055.000 0,1 

Malta 
 

8.800.000 8.800.000 0,2 

Lettonia 
 

18.063.357 18.063.357 0,4 

Francia 
 

20.205.319 20.205.319 0,4 

Slovenia 
 

62.073.980 62.073.980 1,2 

Estonia 89.132.979 30.211.800 119.344.779 2,4 

Lituania 
 

150.359.184 150.359.184 3,0 

Polonia 
 

172.303.025 172.303.025 3,4 

Repubblica Ceca  46.406.994 134.315.279 180.722.273 3,6 

Croazia 
 

191.276.944 191.276.944 3,8 

Portogallo 
 

249.696.283 249.696.283 5,0 

Bulgaria 
 

251.473.110 251.473.110 5,0 

Repubblica Slovacca 
 

267.311.313 267.311.313 5,3 

Grecia 
 

281.126.067 281.126.067 5,6 

Ungheria 
 

684.855.782 684.855.782 13,6 

Romania 265.957.447 514.080.636 780.038.083 15,5 

Italia 187.568.543 612.593.619 800.162.162 15,9 

Totale 17 Stati Membri 589.065.963 3.653.800.698 4.242.866.661 84,3 

INTERREG 789.701.387 
 

789.701.387 15,7 

Totale  1.378.767.350 3.653.800.698 5.032.568.048 100,0 

Fonte: Commissione Europea 

 

2.2.2. Le risorse per l’obiettivo tematico 11 in Italia 

Nella tabella 3 la programmazione finanziaria dell’OT11 in Italia è dettagliata per PO e per 
fondo. Si può vedere che l’azione dell’OT11 è molto centralizzata in quanto circa il 73% delle 

risorse OT11 FSE è concentrato in programmi nazionali. Il solo programma “Governance e 
capacità istituzionale” dell’Agenzia per la Coesione gestisce il 43% delle risorse OT11 FSE e il 

totale di quelle FESR. Molti programmi nazionali del FSE dedicano significative risorse all’OT11, 

con l’eccezione del PON Inclusione che alloca meno dell’1% del proprio budget a questa priorità 
e il PO Ricerca che non dedica alcuna risorsa all’OT11. Si deve ricordare anche che il PON FSE 

Sistemi Politiche Attive, come il PON Governance, ha una valenza di sistema seppure la sua 
azione non sia unicamente concentrata sull’OT11. 

Come evidenziato in tabella 3, le regioni più sviluppate dedicano risorse limitate all’OT11, ma 
nel caso di Lombardia, Veneto e Lazio queste superano l’1% del budget complessivo del PO 

FSE. Tra le regioni della transizione la Sardegna dedica risorse proporzionalmente maggiori 
all’OT11. Tra le regioni meno sviluppate Puglia e Sicilia dedicano un ammontare significativo di 

risorse all’OT11. Nonostante queste specificità regionali, l’immagine che emerge è quella di una 

politica OT11 concentrata a livello statale ma con una rilevante autonomia regionale. 
Vanno anche fatte delle osservazioni circa il coordinamento delle allocazioni finanziarie. 

                                    

10 https://cohesiondata.ec.europa.eu/dataset/ESIF-FINANCE-DETAILS/e4v6-qrrq 
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L’autonomia finanziaria delle diverse istituzioni su l’OT11 non sembra corrispondere ad un 
impegno omogeneo e coordinato tra loro, ma a scelte indipendenti sia da un coordinamento 

orizzontale tra regioni - gli impegni delle regioni sono piuttosto differenti e variabili - sia anche 

da un coordinamento con i PON nazionali. I PO FESR, nazionali e regionali, non hanno adottato 
interventi OT11 rispondendo ad una logica di concentrazione delle risorse FESR nel solo PO 

Governance.  

Tabella 3  Programmazione finanziaria dell’OT11 in Italia per programma operativo e 

fondo (dati a novembre 2015; valori in Euro e %) 

 

FSE 

(euro) 

FESR 

(euro) 

TOTALE 

OT11 

(euro) 

%  

su tot. 

OT11 FSE 

%  

su PO 

PO Nazionali 450,140,499 187,568,543 637,709,042 73.5 14.2 

PON Istruzione 37,855,211 
 

37,855,211 6.2 2.3 

PON Governance 291,069,577 187,568,543 478,638,120 47.5 82.011 

PON Legalità 52,730,000 
 

52,730,000 8.6 18.6 

PON Inclusione sociale 6,418,796 
 

6,418,796 1.0 0.8 

PON Sistemi pol. attive occupazione 62,066,915 
 

62,066,915 10.1 5.3 

Più sviluppate 59,730,997 
 

59,730,997 9.8 1.8 

POR Valle d'Aosta FSE 552,000 
 

552,000 0.0 2.0 

POR Piemonte FSE 1,250,000 
 

1,250,000 0.2 0.3 

POR Lombardia FSE 10,000,000 
 

10,000,000 1.6 2.1 

ROP PA Bolzano FSE 2,049,318 
 

2,049,318 0.3 3.0 

ROP PA Trento FSE 1,044,810 
 

1,044,810 0.2 1.9 

POR Veneto FSE 11,460,478 
 

11,460,478 1.9 3.0 

POR Friuli Venezia Giulia FSE 1,990,280 
 

1,990,280 0.3 1.4 

POR Liguria FSE 886,362 
 

886,362 0.1 0.5 

POR Emilia Romagna FSE 786,250 
 

786,250 0.0 0.2 

POR Toscana FSE 2,931,853 
 

2,931,853 0.5 0.8 

POR Marche FSE 5,569,592 
 

5,569,592 0.9 3.9 

POR Umbria FSE 4,570,054 
 

4,570,054 0.7 3.8 

POR Lazio FSE 16,640,000 
 

16,640,000 2.7 3.7 

Transizione 10,171,548 
 

10,171,548 1.7 2.7 

POR Abruzzo FSE 2,137,548 
 

2,137,548 0.3 3.0 

ROP Molise FESR – FSE* 250,000 
 

250,000 0.0 0.3 

POR Sardegna FSE 7,784,000 
 

7,784,000 1.3 3.5 

Meno sviluppate 92,550,575 
 

92,550,575 15.1 1.4 

ROP Campania FSE 18,832,500 
 

18,832,500 3.1 3.0 

ROP Puglia FESR - FSE* 30,000,000 
 

30,000,000 4.9 0.8 

POR Basilicata FSE 6,819,056 
 

6,819,056 1.1 4.7 

ROP Calabria FESR – FSE* 12,296,126 
 

12,296,126 2.0 0.7 

POR Sicilia FSE 24,602,893 
 

24,602,893 4.0 4.0 

Totale complessivo 612,593,619 187,568,543 800,162,162 100.0 5.4 

(*) PO plurifondo; la % sul totale del PO non è direttamente confrontabile con quella degli altri PO regionali 

monofondo. 

Fonte: Commissione Europea 

 
In conclusione, l’analisi finanziaria dell’OT11 in Italia mostra una relativa concentrazione a 

livello nazionale e un’elevata frammentazione e diversificazione tra regioni, come anche una 
asimmetria di comportamenti tra PO FESR e PO FSE. E’ quindi evidente che è necessario un 

forte coordinamento per evitare da un lato che la spesa destinata alla capacità istituzionale 
vada incontro alle stesse problematiche incontrate nella programmazione 2007-2013. 

I risultati preliminari della valutazione dell'esperienza del 2007-2013 sulla capacità istituzionale 
non sono incoraggianti e individuano proprio nella mancanza di coordinamento una delle 

principali cause di insuccesso12. A tal fine l'AdP ha previsto l'istituzione di un Comitato di 

                                    

11 La quota di risorse OT11 del Pon Governance dell’ 82% è formata dal 49,9 dell’asse I (fondo FSE) e 32,1% del’asse 

III (fondo FESR) 
12 Vedi gli specifici approfondimenti tematici in: Ismeri Europa, Servizi di valutazione indipendente degli interventi 

realizzati nell’ambito del PON FSE per il periodo 2007-2013 a titolarità del Ministero del Lavoro, Rapporto annuale 

2011 e Rapporto annuale 2013. Metis with Fondazione Brodolini, Panteia and SEOR, ESF 2007-2013 Ex-post evaluation 

Thematic EU synthesis report Strengthening Institutional capacity, april 2016. 
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Pilotaggio (sezione 1.1.3) con il compito di assicurare a livello nazionale la corretta ed efficace 

attuazione della strategia di rafforzamento della capacità amministrativa dell’Obiettivo 
Tematico 11 realizzata da tutti i Programmi. 

Nel decreto istitutivo (Decreto di istituzione del Comitato di pilotaggio per il coordinamento 
degli interventi OT11 e OT2 della Presidenza del Consiglio dei Ministri) del 08/04/2015 il ruolo 

di coordinamento viene esteso anche all'obiettivo tematico 2 nella sua componete di Agenda 
Digitale al fine di assicurare un presidio complessivo sulla riforma e modernizzazione della 

Amministrazione Pubblica Italiana, definendo così un Comitato di pilotaggio OT 2 – OT 1113. 

Il Comitato di pilotaggio coordina l’azione di rafforzamento della capacità amministrativa 
nell’ambito dell’Obiettivo Tematico 11, fornisce indirizzi e modelli di intervento per assicurarne 

un’attuazione più efficace, assicura che le azioni siano attuate attraverso progetti di cui siano 
chiari e definiti gli obiettivi di cambiamento e i risultati attesi secondo crono-programmi 

dettagliati atti a consentire la verifica dei progressi realizzati.  

 
 
2.3. I Piani di Rafforzamento Amministrativo 

A differenza dell’OT11, che è rivolto all’intera PA, i Piani di Rafforzamento Amministrativo 

(PRA) sono finalizzati al solo miglioramento della gestione dei fondi UE, e in particolare del FSE 
e del FESR; essi sono definiti nell’AP come: “lo strumento operativo attraverso il quale ogni 

Amministrazione impegnata nell’attuazione dei Programmi cofinanziati dai Fondi strutturali 
accelera, esplicita e rende operativa, con riferimento a crono-programmi definiti, l’azione per 

rendere più efficiente l’organizzazione della sua macchina amministrativa e il pieno 

soddisfacimento di tutte le condizionalità ex ante”.  

L’obiettivo principale dei PRA è il rafforzamento della capacità amministrativa attraverso 

un’azione di cambiamento strutturale, delle modalità di funzionamento della Pubblica 
Amministrazione nella gestione dei Fondi comunitari. Questi cambiamenti dovrebbero essere in 

larga parte a “costo zero”, ossia basati su cambiamenti organizzativi e procedurali. I PRA sono 
quindi uno strumento principalmente operativo, di “project managment”, e sono collegati ad 

obiettivi diretti e concreti delle singole amministrazioni, quali il miglioramento delle procedure 
di selezione o di pagamento dei beneficiari che spesso si sono dimostrate le più farraginose.  

Tuttavia, seppure il PRA si rivolga alla sola gestione dei fondi europei esso può intervenire su 

soggetti e organizzazioni che operano al di fuori del sistema di gestione e controllo dei fondi e 
su numerosi ambiti della PA; in questo caso può avere azioni che si intersecano con una 

riforma più ampia della amministrazione in generale e per questo programmati all'interno della 
strategia dell' OT11. Il miglioramento della gestione dei fondi UE può, infatti, richiedere 

interventi su soggetti differenti da quelli direttamente coinvolti nella gestione, quali enti locali, 
enti e organizzazioni nazionali, o su ambiti di intervento comuni a riforme più complessive, 

quali per esempio gli obiettivi di performance degli uffici o le stazioni uniche appaltanti. Si 
ricorda che esiste un solo PRA per ogni amministrazione che gestisca almeno un fondo 

strutturale, quindi anche in presenza di più programmi operativi riferiti a diversi fondi SIE, 

l'amministrazione ha adottato un solo PRA si riferisce quindi sia al PO FESR sia al PO FSE. 

I PRA sono stati richiesti alle amministrazioni nazionali dalla Commissione europea durante il 

negoziato per la programmazione 2014-2020 in risposta alle ripetute raccomandazioni del 
Consiglio Europeo per una migliore gestione dei fondi strutturali. Con un atto dell’aprile 2014 il 

Governo Italiano ha fatto propria questa proposta, che poi è stata precisata nella sezione 2.5 
dell’AdP. La definizione di un PRA coerente con le linee guida messe a punto dalla CE in 

partenariato con il governo nazionale nel luglio 2015 è stato un elemento considerato con 
grande attenzione nel corso del negoziato. 

                                    

13 Maggiori informazioni sul funzionamento del Comitato di Pilotaggio OT11/2 e come partecipare piattaforma web 

networkOT11/OT2 al seguente link http://network.ot11ot2.it/comitato_di_pilotaggio 



La pianificazione degli interventi di capacità istituzionale in Italia nella programmazione FSE 2014-2020 - Volume 1 

21 

2016 

 

Di conseguenza, in concomitanza con la definizione dei PO ogni amministrazione responsabile 
di fondi FESR e/o FSE ha adottato un PRA, dopo che la CE aveva verificato la conformità del 

PRA alle linee guida nazionali. Nel 2015 sono stati adottati 29 PRA, ma per 3 di essi (Sicilia, 

Campania e Ministero del Lavoro) è stata chiesta dalla CE una ulteriore precisazione e 
perfezionamento del documento. Le versioni definitive saranno finalizzate entro il 2016. Per 

questo motivo la presente analisi è circoscritta a solo 26 PRA. 

Si ricorda anche che i PRA hanno una durata biennale (la loro chiusura è prevista in ogni caso  

entro al fine del 2017), dopo la quale saranno rivisti e attualizzati secondo le nuove esigenze e 
i risultati conseguiti. I PRA sono  soggetti a un monitoraggio quadrimestrale, secondo format 

prestabiliti, ed è prevista una loro valutazione indipendente alla fine del primo biennio. Le 
attività di monitoraggio sono coordinate dalla Segretaria Tecnica dei PRA, istituita presso 

l'Agenzia per la Coesione Territoriale. 

I PRA hanno anche una loro governance complessiva che si integra con quella dei fondi 

europei. Un comitato di indirizzo nazionale è presieduto dal Segretario Generale della 

Presidenza del Consiglio e vi partecipano la Commissione europea, i Ministeri guida (Agenzia 
per la Coesione, DFP, Ministero del Lavoro) e una rappresentanza delle Regioni14. All’interno di 

ciascuna amministrazione il PRA deve essere adottato con un atto del responsabile politico 
(Ministro o Giunta Regionale) e la sua gestione affidata, a meno di casi eccezionali e giustificati 

dall’organizzazione interna, alla responsabilità amministrativa di una funzione apicale differente 
e possibilmente sovra ordinata all’AdG del PO. Questa governance vuole garantire all’azione del 

PRA il massimo impegno politico ed amministrativo.  

L’analisi delle interazioni tra PRA e OT11 è utile per capire se le Amministrazioni abbiano 

sfruttato le potenziali complementarietà tra le diverse azioni a supporto della gestione dei fondi 

e quelle più generali a supporto dell’intera PA. A questo scopo, la presente indagine considera 
anche le azioni per l’assistenza tecnica (AT), le quali possono sostenere il PRA e non devono 

confondersi o sovrapporsi all’OT11.  

Si noti anche che dei 26 PO analizzati, 7 hanno scelto nell’OT11 l’azione specifica 11.6.5 

“Implementazione delle misure di riforma e di semplificazione amministrativa previste nei Piani 
di miglioramento tecnico-amministrativo adottati al fine di adeguare e potenziare le capacità 

delle amministrazioni impegnate nell'attuazione e gestione dei programmi cofinanziati”. In 
particolare, questi sono i PO Campania, Friuli Venezia Giulia, Puglia, Sardegna, Sicilia ed 

Umbria oltre al PON Governance e capacità istituzionali.  

 

2.4. L’Assistenza tecnica per la gestione dei fondi europei 

Come indicato nei regolamenti l’AT ha lo scopo di fornire un supporto tecnico alle autorità di 

gestione (AdG) dei fondi SIE nello svolgimento dei  compiti loro assegnati nel quadro dei vari 

regolamenti (generale e quelli specifici di fondo), anche quando questi compiti sono delegati o 
rientrano nelle competenze di altri organismi. I regolamenti stabiliscono soglie finanziarie 

massime15. 

Il significativo ammontare di risorse dedicato all’AT e il loro prolungato utilizzo nei diversi cicli 

di programmazione conducono a pensare che questo strumento debba essere attentamente 
utilizzato per una crescita dell’amministrazione soprattutto nei paesi che ricevono maggiori 

risorse. 

                                    

14 A luglio 2016 questa configurazione del Comitato sta per essere introdotta con modifica dello statuto originario, che 

non prevedeva la partecipazione delle Regioni e del Ministero del Lavoro.  
15 Il principio generale è enunciato nell' art 119(1) del regolamento (UE) n.1303/2013 ("1. L'ammontare dei fondi 

destinato all'assistenza tecnica è limitato al 4 % dell'importo complessivo dei fondi assegnato ai programmi operativi 

nell'ambito di ciascuna categoria di regioni dell'obiettivo Investimenti in favore della crescita e dell'occupazione, ove 

applicabile.") 
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Sempre a novembre 2015, come per le tabelle precedenti su l’OT11, la spesa programmata per 

Assistenza Tecnica in Europa era pari a circa 11,3 miliardi di Euro per i soli Fondo di Coesione, 
FESR e FSE. La Polonia da sola prevedeva di spendere il 23% di quell’ammontare, seguita da 

Italia e Repubblica Ceca con il 9,2% pari a circa 1 miliardo di euro. In termini relativi alle 
risorse complessive disponibili le maggiori spese per AT erano a quel momento previste in 

Austria, Bulgaria, Repubblica Ceca, Danimarca, Lussemburgo, Repubblica Slovacca, Slovenia, 
Olanda e Svezia con percentuali uguali al 4%. Nel programma INTERREG circa il 6% delle 

risorse totali sono stanziate per l’AT. In Italia la quota di risorse per AT sul totale delle risorse 

si colloca su valori intermedi al campo di variazione europeo ed è  pari al 3,4%. 

La distribuzione delle risorse di AT in Italia è piuttosto simile nei diversi PO, ma alcune 

differenze riguardano PO Nazionali (PON) e PO delle regioni meno sviluppate.  

 
Tabella 4  Programmazione finanziaria dell’Assistenza Tecnica in Italia per PO, 

regione e fondo (solo FESR e FSE, dati a novembre 2015; valori in Euro e %) 

 

AT FSE 

(Euro) 

AT FESR 

(Euro) 

Totale AT 

(Euro) 

% 

su tot. PO 

PO Nazionali 184,410,365 195,372,799 379,783,164 4.0 

PON Cultura  12,518,800 12,518,800 3.4 

PON Istruzione 60,460,000 
 

60,460,000 3.7 

PON Competitività  62,550,000 62,550,000 3.5 

PON Governance 37,599,886 
 

37,599,886 6.4 

PON Trasporti e Networks  48,400,000 48,400,000 3.5 

PON Legalità  11,330,000 11,330,000 4.0 

PON Metro  23,523,999 23,523,999 4.0 

PON Ricerca  37,050,000 37,050,000 4.0 

PON Inclusione Sociale 33,000,000 
 

33,000,000 4.0 

PON Sistemi politiche attive occupazione 53,350,479 
 

53,350,479 4.5 

Più sviluppate 123,850,879 121,941,392 245,792,271 3.8 

Valled'Aosta 1,111,000 1,280,000 2,391,000 4.0 

Piemonte 17,345,000 19,316,895 36,661,895 4.0 

Lombardia 16,437,258 16,437,258 32,874,516 3.4 

PA Bolzano 2,732,423 2,732,423 5,464,846 4.0 

PA Trento 2,199,600 2,173,362 4,372,962 4.0 

Veneto 15,280,636 12,006,214 27,286,850 4.0 

Friuli Venezia Giulia 5,528,557 4,595,603 10,124,160 4.0 

Liguria 7,090,895 7,772,620 14,863,515 4.0 

Emilia-Romagna 14,152,505 9,387,906 23,540,411 3.7 

Toscana 14,659,264 15,849,090 30,508,354 4.0 

Marche 4,750,000 5,066,824 9,816,824 3.1 

Umbria 4,513,047 7,125,600 11,638,647 3.9 

Lazio 18,050,694 18,197,597 36,248,291 4.0 

Transizione 10,476,191 25,242,410 35,718,601 3.8 

Abruzzo  2,850,062 4,504,890 7,354,952 3.9 

Molise   954,129 2,118,020 3,072,149 4.0 

Sardegna  6,672,000 18,619,500 25,291,500 3.7 

Meno sviluppate 42,893,063 335,719,152 378,612,215 2.8 

Campania  15,717,860 77,510,837 93,228,697 2.5 

Puglia    112,338,789 112,338,789 3.2 

Basilicata  5,647,672 16,500,000 22,147,672 4.0 

Calabria    51,250,905 51,250,905 2.9 

Sicilia  21,527,531 78,118,621 99,646,152 2.5 

ITALIA 361,630,498 678,275,753 1,039,906,251 3.4 

Fonte: Commissione Europea 

 
Nei PO nazionali l’AT è pari nel complesso a quasi 380 Milioni di euro (Meuro) e copre il 4% 
delle risorse disponibili, con punte del 6,4% e del 4,5% nei PO nazionali per azioni di sistema 

(PON Governance e PON Sistemi di politiche attive del lavoro). Le regioni più sviluppate e 

quelle della transizione pianificano di spendere rispettivamente 246 Meuro e 26 Meuro per AT, 
con quote in tutti i casi intorno al 4% del valore dei PO. Nelle regioni meno sviluppate la spesa 

programmata per AT è nel complesso poco inferiore ai 340 Meuro e pari in media al 2,8% del 
valore dei PO; in questo caso le maggiori dimensioni dei PO fanno sì che la spesa per AT possa 

godere di economie di scala.  
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Esaminando la spesa programmata di AT per fondo emerge una spesa leggermente maggiore 
per il FSE (3,7% delle risorse contro il 3,3% delle risorse per il FESR). Anche in questo caso le 

maggiori risorse e il minor numero di progetti mediamente previsto per il FESR producono delle 

economie di scala nella pianificazione dell’AT. 

Nella programmazione nazionale gli obiettivi specifici dell’AT sono: 

 il supporto alle strutture amministrative responsabili della programmazione, gestione, 
monitoraggio, controllo e sorveglianza del Programma 

 l’elaborazione, attuazione e valutazione della strategia di comunicazione ed 
informazione del Programma 

 la Valutazione del Programma 

 il Rafforzamento del sistema di governance del Programma 

L’AT è uno strumento essenziale per fornire un supporto alla realizzazione degli obiettivi del 
PO, fornendo personale, formazione, strumenti informatici, di comunicazione e altre risorse 

legate alla gestione dei fondi. Nell’AdP l’AT è definita come uno strumento “intermedio” che 

deve svolgere un ruolo di cerniera tra OT11 e PRA16.  

Come riconosciuto nell'AdP, in Italia l’esperienza delle precedenti programmazioni ha mostrato 

come spesso l’AT sia stata utilizzata per un vero e proprio outsourcing di funzioni della PA 
(quali verifiche e controlli monitoraggio, rendicontazione finanziaria, ecc..) e che non 

richiedevano particolari know-how. In molti casi attraverso l’affidamento di incarico a 
consulenti esterni invece di puntare su un rinnovamento di competenze interne del personale 

della PA si è prodotto una continua esternalizzazione delle competenze di base e al tempo 
stesso non si è usata l’AT per ottenere adeguate competenze aggiuntive17. 

 

3. Analisi comparativa tra OT11, AT e PRA  

L’obiettivo di questa seconda parte del rapporto è quello di mettere a confronto le scelte delle 
amministrazioni in materia di OT11, AT e PRA evidenziando criticità strategiche e possibili 

opportunità di integrazione presenti nei 26 PO analizzati. 

Come si è visto in precedenza, il presente ciclo di programmazione dei Fondi SIE 2014-2020 ha 

inserito il rafforzamento e l’ammodernamento dell’apparato pubblico tre le priorità strategiche 
dedicandogli un obiettivo tematico. La Commissione europea è convinta, infatti, che 

un'amministrazione innovativa ed efficiente sia una condizione necessaria per fornire migliori 

servizi alle imprese e ai cittadini e sostenere lo sviluppo.  

La rilevanza delle politiche destinate al capacity building è testimoniata dal fatto che nel nuovo 

ciclo di programmazione è stata estesa la possibilità di finanziare tali interventi in tutto il 
territorio nazionale, diversamente da quanto previsto nel ciclo 2007-2013, in cui le azioni di 

capacità istituzionale erano realizzabili solo nelle Regioni Convergenza. 

L’analisi comparativa esamina in quale modo la rilevanza che la Commissione europea ha 

attributo al rafforzamento e all’ammodernamento dell’apparato pubblico è stata colta in sede 
nazionale e regionale. L’analisi è articolata nei seguenti punti: 

                                    

16 Vedi AdP sez. 2.5 “Valutazione in tema di rafforzamento della capacità amministrativa delle autorità coinvolte nella 

gestione e nel controllo dei programmi”. 
17 Idem. si afferma espressamente nell’AdP: “In diversi casi, l’assistenza tecnica è divenuta un outsourcing e una 

sostituzione della PA” (pag.644)  e in molti passi di quella sezione e delle sezioni dell’ADP relative all’OT11 si afferma 

che l’AT deve essere temporanea, non sostitutiva di funzioni di base dell’amministrazione e mirata a competenze 

elevate e non presenti nella PA (vedi tra l’altro pag.121, pag.159 e pag. 645 dell’AdP). 
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a) Focalizzazione sull’articolazione obiettivo tematico 11 per verificare l’esistenza di una 

visione strategica che ha guidato la sua declinazione nei Programmi Operativi; 

b) Riferimenti, azioni comuni e sinergie tra OT 11 e i PRA; 

c) Possibili sovrapposizioni tra OT11 e PRA; 

d) Finanziamento delle azioni del PRA da parte dell’OT11; 

e) Il ruolo dell’AT; 

f) Analisi della strategia complessiva evidenziando punti di forza e di debolezza emersi. 

 

3.1. Il quadro della programmazione dell’OT11 

La tabella 5, che sintetizza la scelta delle priorità di investimento nei 26 Programmi Operativi 
analizzati, emerge come la maggioranza dei Programmi operativi si è concentrata sulla priorità 

di investimento più generale, la 11.i. Solo 5 programmi hanno scelto entrambe le priorità di 

investimento.  

In generale le regioni più sviluppate come per es. Emilia Romagna, Liguria hanno optato per la 

priorità di investimento 11.ii che era dedicata al rafforzamento degli stakeholder operanti nei 
settori dell’istruzione della formazione permanente, della formazione, delle politiche sociali e 

del lavoro. 
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Tabella 5 – Priorità di investimento per l’Obiettivo tematico 11 nei PO FSE e 
plurifondo 

  

Priorità 11.i - Investimento nella capacità 

istituzionale e nell’efficacia delle 

amministrazioni pubbliche e dei servizi 

pubblici a livello nazionale, regionale e 

locale 

Priorità 11.ii - Rafforzamento della 

capacità di tutti i soggetti nei settori 

dell’istruzione, della formazione, delle 

politiche sociali e del lavoro [..] 

PO nazionali 
  

Per la Scuola X 
 

Governance e C.I.  X X 

Inclusione  X X 

Sistemi di P. A. per l'O  X X 

Legalità  X 
 

PO Regionali 
  

Emilia-Romagna  
 

X 

Friuli Venezia Giulia  
 

X 

Lazio  X X 

Liguria  
 

X 

Lombardia X X 

Marche  X 
 

Abruzzo  X 
 

Umbria  X 
 

Valle d'Aosta  
 

X 

Veneto  X X 

Piemonte  X 
 

Sicilia  X 
 

Toscana  X 
 

Basilicata  X 
 

P.A. Bolzano  X 
 

PA Trento  
 

X 

Campania  X 
 

Sardegna  X 
 

Molise  X 
 

Puglia  X 
 

Calabria  X 
 

Totale  21 11 

Fonte: Ismeri Europa su documenti di programmazione 
 

All’interno delle due Priorità di investimento18, l’OT11 è articolato nei seguenti risultati attesi: 

1. Aumento della trasparenza e interoperabilità e dell’accesso ai dati pubblici 

2. Riduzione degli oneri regolatori 

3. Miglioramento delle prestazioni della pubblica amministrazione 

4. Miglioramento dell'efficienza e della qualità delle prestazioni del sistema giudiziario 

5. Aumento dei livelli di integrità e di legalità nell'azione della pubblica amministrazione, 

anche per il contrasto al lavoro sommerso 

6. Miglioramento della governance multilivello e della capacità amministrativa e tecnica 

delle pubbliche amministrazioni nei programmi d’investimento pubblico 

Come emerge dalla seguente tabella 6 la maggioranza dei PO si è concentrata sul risultato 

atteso “miglioramento delle prestazioni della PA” (24 PO su 26) e su “aumento della 
trasparenza e dell’interoperabilità dell’accesso ai dati pubblici” (15 PO su 26). 

All’interno del risultato atteso 11.3 (“miglioramento delle prestazioni della PA”) sono previste 

una vasta gamma di azioni; in particolare 23 PO hanno selezionato l’azione specifica 11.3.3 
“Azioni di qualificazione ed empowerment delle istituzioni, degli operatori e degli stakeholders 

                                    

18 l’allegato IV dell’AP chiarisce la relazione tra Priorità di investimento e Risultati Attesi. Per l’OT11 la PI 11.i è legata 

ai sei risultati attesi mentre la PI 11.ii solo a quelli 11.1, 11.3, 11.5 e 11.6.   
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[ivi compreso il personale coinvolto nei sistemi di istruzione, formazione, lavoro e servizi per 

l’impiego e politiche sociali, il personale dei servizi sanitari, il personale degli enti locali (ad es. 
SUAP e SUE), delle dogane, delle forze di polizia]”  

Nel risultato atteso 11.3 le azioni specifiche mirano al rafforzamento delle competenze 
linguistiche e digitali, nonché su temi trasversali quali l’ambiente, gli appalti pubblici e gli aiuti 

di stato.  In forma complementare sono previste azioni per lo sviluppo e il rafforzamento della 
collaborazione in rete fra le amministrazioni e con gli stakeholder (servizi per l’impiego, servizi 

sociali, istituzioni scolastiche e formative) al fine di integrare i rispettivi sistemi, armonizzare 

procedure e modalità di gestione, condividere esperienze e modelli organizzativi di successo 
che possano massimizzare gli impatti delle policy; saranno inoltre definiti sistemi di analisi 

delle performance anche attraverso l’adozione di modelli di rating e di sistemi di 
benchmarking.  

Tabella 6 – Selezione dei risultati attesi 
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PO Nazionali 
      

Per la Scuola X 
 

X 
 

X 
 

Governance e capacità Ist. X X X X X X 

Inclusione  X 
 

X 
   

Sist. Politiche Attive  X X X 
   

Legalità  
  

X 
 

X 
 

PO Regionali 
      

Valle d'Aosta  
  

X 
   

Piemonte  
  

X 
   

Lombardia  X 
 

X X 
  

P.A. Bolzano X 
 

X 
   

PA Trento  
  

X 
   

Friuli V. Giulia 
  

X 
  

X 

Veneto X X X X 
  

Liguria 
  

X 
   

Emilia-Romagna 
  

X 
   

Toscana X 
 

X 
   

Marche X 
  

X 
  

Umbria X 
 

X 
  

X 

Lazio X 
 

X 
  

X 

Abruzzo  
  

X 
   

Molise  
  

X 
   

Sardegna  X 
 

X 
 

X 
 

Campania 
  

X X X X 

Puglia X 
 

X X X X 

Basilicata X 
 

X 
   

Calabria X 
 

X X X 
 

Sicilia 
   

X 
 

X 

Totale 15 3 24 8 7 7 

Fonte: Ismeri Europa su documenti di programmazione 
 

Per quanto riguarda le iniziative per l’innalzamento dei livelli di trasparenza, interoperabilità e 

accesso dei dati della pubblica amministrazione l’azione specifica 11.1.3 “Miglioramento dei 
processi organizzativi per una migliore integrazione e interoperabilità delle basi informative, 

statistiche e amministrative, prioritariamente Istruzione, Lavoro, Previdenza e Servizi Sociali, 

Terzo Settore, Interni ed Affari Esteri e Pubbliche Amministrazioni” è stata selezionata in 12 
PO. 

Questo risultato atteso porterà alla realizzazione di piattaforme informatiche (anche open data) 
per la gestione di settori cardine di competenza regionale (istruzione, formazione, lavoro, 
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servizi sociali e sanitari) e allo sviluppo di sistemi conoscitivi per lo scambio, l’elaborazione e la 
diffusione dei dati sulle diverse policy volti a facilitare la lettura dei fenomeni e la valutazione 

delle politiche. Parallelamente molti PO attiveranno iniziative di aggiornamento delle 

competenze digitali del personale della PA per favorire il riutilizzo dei dati e interventi di 
formazione e affiancamento/consulenza, diretti a migliorare i processi organizzativi degli uffici 

che gestiscono le basi informative in un’ottica di collegamento-interoperabilità.  

Tra i PO che hanno scelto i RA 11.1 e 11.3 la maggioranza presenta spazi di complementarietà 

con l’OT2 del FESR dedicato allo sviluppo dell’agenda digitale.  

Ci sono regioni come Marche e Basilicata che citano esplicitamente questa complementarietà. 

Otto PO puntano sul rafforzamento degli uffici giudiziari attraverso sia interventi diretti 
all’efficientamento della giustizia civile sia attraverso iniziative più generali dirette al 

miglioramento delle prestazioni della PA. 

Un paio di amministrazioni si propongono, inoltre, di avviare (nell’ambito del RA 11.5) progetti 

ad hoc per il rafforzamento delle competenze in materia di trasparenza o per la creazione di 

network volti ad aumentare la riconoscibilità e la legalità delle azioni condotte dalla Pubblica 
Amministrazione; nonché interventi di formazione e accompagnamento on the job, sul disegno 

e la gestione delle procedure di gara on line, per la prevenzione della corruzione negli appalti 
pubblici. 

3 PO (Governance, SPAO e Veneto) hanno scelto il risultato atteso sulla Riduzione degli oneri 
regolatori. Il che pare logico in quanto sia il PO Governance che SPAO hanno una valenza 

nazionale e si concentreranno su azioni di sistema.  

 

La successiva tabella 7 evidenzia la concentrazione delle risorse sulla prima priorità di 
investimento, quella di miglioramento complessivo della PA, la quale raccoglie il 95% delle 

risorse complessive del FSE per l’OT11.  

Quasi il 74% del totale del FSE per l’OT11 è destinato ai programmi nazionali e quasi il 50% al 

solo PON Governance. In successione l’impegno finanziario riguarda poi il PON SPAO (10%), il 

PON inclusione e poi il PON Istruzione. 

Del restante 26%, le Regioni e Province Autonome hanno deciso di concentrare le risorse 

prevalentemente sulla prima priorità d’investimento, alla quale sono destinati 146 milioni di 
euro, a fronte di 17 milioni appostati sulla seconda priorità. Le regioni in ritardo di sviluppo e in 

transizione hanno stanziato per l’OT11 102 milioni a fronte di 60 milioni delle regioni del 
Centro Nord; questa concentrazione nelle regioni più deboli riflette le difficoltà strutturali della 

loro amministrazione e richiede uno sforzo importante a queste amministrazioni anche rispetto 
al passato periodo 2007-2013, quando finirono per ridurre notevolmente le risorse inizialmente 

destinate alla capacità istituzionale19. 

È importante ricordare anche che per l’OT11 l’ammontare complessivo delle risorse ha un 
valore relativo, in quanto molti interventi di riorganizzazione della PA e di semplificazione delle 

procedure non dovrebbero richiedere ingenti risorse ma semmai consulenze puntuali e 
specializzate.  

 

                                    

19 Secondo i dati del Ministero dell’Economia e Finanza (IGRUE) il contributo totale (ESF + risorse nazionali) nelle 

regioni Convergenza per la capacità istituzionale è passato da 387,9 Meuro nel febbraio 2010 a 244,6 Meuro nel 

dicembre 2015 con una caduta del 37%. Nonostante questa riduzione i livelli di spesa della capacità istituzionale nel 

2015 risultavano ancora sotto la media complessiva (88.9% della spesa totale programmata contro la media del 

95,6%). 
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Tabella 7 Risorse e priorità di investimento europee dell’OT11 italiano 

PO 
FSE  PI 11.i FSE  PI 11.ii FSE totale 

(euro) (euro) (euro) % 

Per la Scuola FESR FSE 37.855.211 
 

37.855.211 6,2 

Governance e C.I. FESR FSE 291.069.577 
 

291.069.577 47,5 

Inclusione  FSE 2.592.381 3.826.416 6.418.796 1,0 

Sistemi Politiche Attive FSE 50.684.268 11.382.647 62.066.915 10,1 

Legalità FESR FSE 52.730.000 
 

52.730.000 8,6 

PO  NAZIONALI 434.931.437 15.209.063 450.140.499 73,5 

Valle d'Aosta FSE  
 

552.000 552.000 0,1 

Piemonte FSE 1.250.000 
 

1.250.000 0,2 

Lombardia FSE  6.550.000 3.450.000 10.000.000 1,6 

PA Bolzano FSE 2.049.318 
 

2.049.318 0,3 

PA Trento FSE  
 

1.044.810 1.044.810 0,2 

Veneto FSE 7.640.319 3.820.159 11.460.478 1,9 

Friuli Venezia Giulia FSE  
 

1.990.280 1.990.280 0,3 

Liguria FSE 
 

886.362 886.362 0,1 

Emilia-Romagna FSE 
 

786.250 786.250 0,1 

Toscana FSE  2.931.853 
 

2.931.853 0,5 

Marche FSE  5.569.592 
 

5.569.592 0,9 

Umbria FSE 4.570.054 
 

4.570.054 0,7 

Lazio FSE  12.500.000 4.140.000 16.640.000 2,7 

PIU' SVILUPPATE 43.061.136 16.669.861 59.730.997 9,8 

Abruzzo FSE  2.137.548 
 

2.137.548 0,3 

Molise FESR FSE  250.000 
 

250.000 0,0 

Sardegna FSE  7.784.000 
 

7.784.000 1,3 

TRANSIZIONE 10.171.548 0 10.171.548 1,7 

Campania FSE  18.832.500 
 

18.832.500 3,1 

Puglia FESR FSE  30.000.000 
 

30.000.000 4,9 

Basilicata FSE  6.819.056 
 

6.819.056 1,1 

Calabria FESR FSE  12.296.126 
 

12.296.126 2,0 

Sicilia FSE  24.602.893 
 

24.602.893 4,0 

MENO SVILUPPATE 92.550.575 0 92.550.575 15,1 

PO REGIONALI 145.783.259 16.669.861 162.453.120 26,5 

TOTALE 580.714.696 31.878.924 612.593.619 100,0 

% 94,8 5,2 100,0 
 

Nota: 
 Priorità 11.i - Investimento nella capacità istituzionale e nell’efficacia delle amministrazioni Pubbliche e dei servizi 

pubblici a livello nazionale, regionale e locale nell’ottica delle riforme, di una migliore regolamentazione e di una 

buona governance  

 Priorità 11.ii - Rafforzamento della capacità di tutti i soggetti interessati che operano nei settori dell’istruzione, 

della formazione, delle politiche sociali e del lavoro anche mediante patti settoriali e territoriali di mobilitazione per 

una riforma a livello nazionale, regionale e locale. 

Fonte: Ismeri Europa su documenti di programmazione 
 

Nel complesso l’allocazione finanziaria dell’OT11 mostra una concentrazione delle risorse sulla 

priorità più generale. Questo risultato può derivare dal fatto che parte del rafforzamento di 
quelle strutture del mondo della formazione, istruzione e inclusione sociale può avvenire 

direttamente con le risorse degli altri obiettivi tematici, tra tutte si ricorda che ad esempio la 
priorità di investimento 8.VII è dedicata alla modernizzazione delle istituzioni del mercato del 

lavoro. La concentrazione nei PO nazionali invece sembra relativa ad una maggiore capacità 
dei Ministeri nazionali di promuovere azioni di sistema sull’intero territorio nazionale. 

 

3.2. Principali strategie e aree di intervento dell’OT11 

Nella tabella 8 sono riassunte le principali aree di intervento proposte nei PO per l’OT11. 

Seppure la sintesi necessariamente riduca le informazioni disponibili, si è cercato di riportare al 
meglio l’approccio proposto nel PO per l’OT11. 

A quest’ultimo riguardo è necessario precisare che ciascun PO definisce il raggio di azione 

dell’OT11 rispetto alle proprie competenze territoriali (nazionale vs. regionale), 
differentemente le tematiche o le politiche di intervento seguono logiche leggermente 

differenti. Alcuni PO nazionali (Inclusione, Scuola, Legalità) pensano di intervenire su istituzioni 
e soggetti delle proprie politiche, mentre PON Governance e PON SPAO pensano di intervenire 
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su un’ampia gamma di soggetti anche al di fuori di quelli relativi alle proprie competenze 
dirette. Questo approccio è ragionevole per il PON Governance e per il ruolo di organismo 

intermedio che al suo interno giocano il Dipartimento per la Funzione Pubblica (DFP) e il 

Ministero della Giustizia, mentre per il PO SPAO questo approccio sembra discendere dal ruolo 
che il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali aveva giocato nell’intervento nazionale per la 

capacità istituzionale nel periodo 2007-2013, ma che nella presente programmazione rischia di 
sovrapporsi a quello del PON Governance. 

Le strategie dei PO nazionali sono relativamente chiare, ma soffrono di una certa genericità 
circa i concreti obiettivi che si vogliono conseguire. Del PON SPAO si è detto, ma anche il PON 

Governance prevede una vasta gamma di interventi, ma non individua priorità chiare e solo in 
alcuni casi (come vedremo poi in riferimento alla Giustizia con i relativi indicatori) si propone 

una visione concreta dei miglioramenti da introdurre. Il PON dovrebbe comunque sostenere 
alcune politiche nazionali, come l’Agenda della semplificazione e  la implementazione della 

Riforma “Madia”, mentre altre innovazioni istituzionali, potrebbero essere inserite in futuro.  

Gli interventi dei PO regionali agiscono su una scala ridotta, ma soffrono spesso di alcuni limiti. 
A fronte di alcune regioni (p.e. Emilia-Romagna, Lombardia, Marche e altre) che sembrano 

avere sufficientemente chiaro l’utilizzo dell’OT11 e riescono a concentrare gli interventi su un 
numero limitato di obiettivi, molte altre regioni sembrano necessitare ancora di tempo per 

identificare obiettivi e  target concreti su cui investire le risorse e riportano descrizioni 
strategiche più generiche. 

L’indeterminatezza di molte delle strategie dei PO pone due ulteriori questioni. La prima 
questione è relativa a come siano state definite le risorse necessarie a sostenere le strategie 

che appaiono piuttosto vaghe e se questo può o meno rappresentare un rischio sia in termini di 

avanzamento della spesa che in termini di raggiungimento dei risultati . La seconda questione 
riguarda l’assenza in tutti i PO della identificazione e definizione esplicita di un metodo, o una 

governance, utili a rendere operative quelle strategie generali. Queste due questioni sono 
cruciali per evitare in futuro frammentazioni, sovrapposizioni e una progressione dei PO senza 

chiari target e priorità con la conseguente difficoltà nel processo di valutazione. 

Da questo quadro emerge anche il debole coordinamento dell’OT11 tra i diversi PO. Le priorità 

nazionali sembrano attestate nel PON Governance ma non è chiaro come interagiscano con 
quelle regionali che molto spesso seguono logiche specifiche. Questa situazione di per sé non è 

un male, ma richiederebbe una grande chiarezza sugli obiettivi delle singole azioni e un forte 

coordinamento che obblighi ad una pianificazione di dettaglio le diverse amministrazioni, eviti 
sovrapposizioni delle azioni e dispersione di risorse. In parte questa attività è demandata al al 

Comitato di Pilotaggio OT11 e OT2, che è attivo fin dal 2015; una rapida valutazione del 
funzionamento di questa funzione di coordinamento si pone come necessaria al fine di proporre 

gli opportuni aggiustamenti, ove necessario. 



La pianificazione degli interventi di capacità istituzionale in Italia nella programmazione FSE 2014-2020 - Volume 1 

 

30 

2016 

Tabella 8 Priorità e principali aree di intervento dell’OT11 nei diversi PO 
PO Priorità Aree di intervento 

Per la Scuola  11.i  rafforzare la raccolta, l’elaborazione e la diffusione delle informazioni in modalità Open Data;  

 potenziare la capacità di ottimizzare e innovare costantemente i processi di erogazione del servizio; 

 rafforzare il sistema nazionale di valutazione e sostenere INDIRE e INVALSI; 

 sviluppare le competenze del personale scolastico nella gestione e nell’uso delle risorse, agendo in primis su dirigenti scolastici e direttori 

dei servizi generali e amministrativi 

Governance e 

Capacità 

Istituzionale  

 

11.i e 

11.ii 

PON dedicato interamente all’OT11 e quindi la sua strategia riflette alcune delle priorità nazionali in materia di riforma della PA e rafforzamento 

della gestione dei fondi europei. 

 L’asse I si concentra su: 1) Miglioramento dell’accessibilità dei dati, 2) Riduzione degli oneri regolatori, 3) Miglioramento della Performance 

della PA, 4) Miglioramento del sistema giudiziario, 5) contrasto alla corruzione.  

 L’asse II legato all’OT2 su: soluzioni tecnologiche per la fruizione di dati pubblici e su investimenti di IT per la PA 

 L’asse III (FESR) rafforzamento governance multilivello e sulle modalità di gestione di politiche di sviluppo, fondi UE e PRA. 

 L’ integrazione tra assi appare limitata e prevale una divisione per competenze (Agenzia, DFP e Ministero Giustizia) 

Inclusione   11.i e 

11.ii 

L’attenzione è rivolta alle diverse amministrazioni collegate alle politiche sociali e all’attuazione del SIA e si intende: 

 Perseguire attraverso la 11.i l’obiettivo  di aumentare la trasparenza e l’interoperabilità e dell’accesso ai dati pubblici,  

 Perseguire attraverso la 11.ii  l’obiettivo di migliorare le prestazioni della PA 

Sistemi di 

Politiche Attive 

per l'Occupazione  

11.i e 

11.ii 

Perseguire il rafforzamento di varie istituzioni in prevalenza legate alle politiche di lavoro e formazione: 

 con 11.i: a) Aumento della trasparenza e interoperabilità e dell’accesso ai dati pubblici b) Miglioramento delle prestazioni della pubblica 

amministrazione; c) Aumento dei livelli di integrità e di legalità nell’azione della Pubblica Amministrazione, anche per il contrasto al lavoro 

sommerso; d) Miglioramento della governance multilivello e delle capacità amministrative e tecniche delle pubbliche amministrazioni nei 

programmi d’investimento pubblico , anche per la coesione territoriale 

 con PI.11ii il miglioramento delle prestazioni della pubblica amministrazione (RA11.3) 

Legalità 11.i  Migliorare le prestazioni della PA e degli attori istituzionali preposti al contrasto della criminalità e delle infiltrazioni criminali nei circuiti 

amministrativi attraverso: a) Aumento dei livelli di integrità e di legalità nell’azione della Pubblica Amministrazione, anche per il contrasto 

al lavoro sommerso; b) la destinazione di una quota rilevante delle proprie risorse all’OT11 

Piemonte  11.i  Rafforzare le buone capacità istituzionali regionali per rendere ancora più efficiente l’azione delle politiche 

 Aumentare l’investimento nella formazione delle figure della PA destinate alla gestione del programma 

Valle Aosta 11.ii  contribuire a sostenere i processi di adattamento, ammodernamento, rafforzamento della macchina amministrativa regionale nelle sue 

diverse componenti  

Lombardia  11.i e 

11.ii 

 perseguire tre obiettivi specifici: a) miglioramento del sistema giudiziario, b) aumento dell’accessibilità dei dati e c) miglioramento della 

prestazione della PA. Gli interventi della Regione fanno parte di una strategia in continuità con la passata programmazione. 

PA Bolzano  11.i  migliorare la trasparenza e dell’accessibilità ai dati pubblici; 

 migliorare la qualità del capitale umano della PA. 

PA Trento  11.ii  rafforzare le competenze degli stakeholders in tre macroaree: 1) politiche sociali; 2) politiche attive del lavoro; 3) insegnamento e 

apprendimento delle lingue straniere. 

Veneto 11.i e 

11.ii 

 perseguire con la PI 11.i: a) Aumento della trasparenza e miglioramento dell’accesso ai dati; b) riduzione degli oneri regolatori, c) 

miglioramento dell’efficienza e della qualità del sistema giudiziario. 

 Perseguire con la PI 11.ii: miglioramento efficienza PA attraverso la promozione di azioni di supporto nei settori interessati dalla priorità 

Friuli Venezia 

Giulia  

11.ii La strategia dell’OT11 si rivolge principalmente al settore dell’education e i suoi obiettivi sono: 

 Migliorare l’azione della PA; 

 Rafforzare la governance multilivello. 

Liguria  11.ii  rafforzare gli attori coinvolti nella definizione delle politiche per il capitale umano con fuoco su: a) Miglioramento dell’efficienza della PA con 

un maggior coinvolgimento degli attori nelle politiche in materia di risorse umane; b)Innovazione nell’impostazione e nella definizione delle 

politiche sociali attraverso la partecipazione attiva del partenariato. 

Emilia-Romagna  11.ii  coinvolgere la società civile e degli attori nelle politiche per inclusione e lavoro (progetto di legge “Inclusione Lavoro”). 
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PO Priorità Aree di intervento 
Toscana  11.i  migliorare l’accessibilità dei dati, prioritariamente in Istruzione, Lavoro, Previdenza e Servizi Sociali, Terzo Settore, Interni ed Affari Esteri 

e Pubbliche Amministrazioni. 

 migliorare le prestazioni della PA. Soprattutto nelle politiche dell’istruzione, della formazione e delle politiche sociali e del lavoro. 

Marche  11.i  aumentare la trasparenza e interoperabilità e dell’accesso ai dati pubblici (riferimento al progetto regionale “Marche Cloud” del FESR) 

 migliorare il sistema giudiziario. 

Umbria  11.i  Aumentare la trasparenza e della accesso ai dati pubblici; 

 Migliorare le prestazioni della PA, rafforzando anche i processi di programmazione e gestione dei Fondi; 

 Migliorare le azioni di governance multi vello. 

Lazio  11.i e 

11.ii 

 Aumentare la trasparenza e interoperabilità e dell’accesso ai dati pubblici 

 Migliorare le prestazioni della PA  

 Migliorare la governance multilivello e delle capacità della PA nei programmi d’investimento pubblico , anche per coesione territoriale 

Abruzzo  11.i  Migliorare le prestazioni della PA su istruzione, formazione, politiche sociali e lavoro, estendendo il proprio intervento agli stakeholders ed 

ai rappresentanti della società civile 

Molise  11.i  Promuovere la qualificazione e l’empowerment delle istituzioni, degli operatori e degli stakeholders 

Sardegna  11.i  Aumentare la trasparenza e l’interoperabilità, e dell’accesso ai dati pubblici; 

 Migliorare le prestazioni della pubblica amministrazione; 

 Migliorare la governance multilivello e la capacità amministrativa delle pubbliche amministrazioni nei programmi d’investimento. 

Campania  11.i  Migliorare la qualità delle prestazioni delle pubbliche amministrazioni 

 Migliorare l'efficienza e della qualità delle prestazioni del sistema giudiziario 

 Aumentare i livelli di integrità e di legalità nell'azione della pubblica amministrazione, anche per il contrasto al lavoro sommerso 

 Migliorare la governance multilivello e della capacità amministrativa e tecnica delle pubbliche amministrazioni nei programmi di 

investimento pubblico anche per la coesione territoriale 

Puglia  11.i  Aumentare la trasparenza e interoperabilità, e dell'accesso ai dati pubblici 

 Migliorare delle prestazioni della PA; 

 Migliorare il sistema giudiziario; 

 Aumentare dei livelli di integrità e di legalità nell'azione della PA anche per il contrasto al lavoro sommerso; 

 Migliorare la governance multilivello. 

Basilicata  11.i  Aumentare la trasparenza e dell’accessibilità dei dati; 

 migliorare la performance della PA 

Calabria  11.i  aumentare la trasparenza e miglioramento dell’accesso ai dati pubblici 

 migliorare le prestazioni della PA 

 aumentare l’efficienza degli uffici giudiziari 

 aumentare la legalità ed integrità nelle attività della PA 

Sicilia 11.i  migliorare l'efficienza della PA ed in particolare la capacità di amministrazione, la trasparenza, la valutazione e il controllo di qualità a 

livello regionale e rafforzare la capacità di governance multilivello. 

Fonte: elaborazioni Ismeri Europa su documenti di programmazione  
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3.3. Complementarietà tra OT11 e OT2 

Nella successiva tabella 9 sono riportate, in modo molto sintetico, le principali relazioni 

dell’’OT11 con  l’OT2, i PRA e l’AT.  

Con riguardo alla relazione tra OT11 e OT2 l’analisi documentale mostra diverse situazioni a 

seconda dei PO:  

 in 10 casi (Lazio, Molise, Sardegna, Piemonte, PA Trento, Liguria, Emilia-Romagna, 

Toscana, Campania, Sicilia) non registrano complementarietà esplicite tra gli interventi dei 
due obiettivi tematici; 

 in altri 10 casi (Legalità, Friuli Venezia Giulia, Marche, Basilicata, Governance, Inclusione, 
SPAO, PA Bolzano, Puglia, Calabria) vi è invece una complementarietà esplicita tra i due 

obiettivi tematici, con spesso precisi interventi che li collegano; 

 in 6 casi (Scuola, Valle d'Aosta, Lombardia, Veneto, Umbria, Abruzzo) non vi è una 
complementarietà esplicita tra i due obiettivi tematici, ma l’analisi fa pensare a possibili, e 

relativamente facili, collegamenti tra le due strategie. 

 

3.4. Riferimenti, azioni comuni e sinergie tra OT11 e i PRA 

Sempre nella tabella 9 sono riportati alcune informazioni relative alla relazione tra OT11 e PRA. 
E’ necessario a questo proposito ricordare che alcuni dei PO qui esaminati sono stati approvati 

quando ancora i PRA erano in via di definizione e quindi poteva risultare ancora difficile 
identificare le sinergie tra i due strumenti, seppure l’Accordo di partenariato avesse già 

identificato i loro campi di azione. 

Undici dei  26 PO esaminati prevedono esplicitamente collegamenti tra OT11 e PRA, 5 PO non 

indicano collegamenti al PRA ma alcune azioni sono facilmente sovrapponibili e, infine, i 
restanti 10 PO non indicano collegamenti o suggeriscono direttamente azioni comuni.  

In generale, l’analisi dei PO FSE mostra l’esistenza di sinergie tra OT11 e PRA. Anche se i due 

strumenti hanno obiettivi differenti esistono, infatti, diverse azioni comuni e strategie in parte 
sovrapponibili. In particolare, il risultato atteso 11.6 “Miglioramento della governance 

multilivello e della capacità amministrativa e tecnica delle pubbliche amministrazioni nei 
programmi d’investimento pubblico” è quello che presenta maggiori sinergie con i PRA.  

L’obiettivo di questo risultato atteso è quello di garantire un’adeguata capacità tecnica, in 
termini di quantità e competenze del personale responsabile della gestione degli interventi, 

attraverso standard di qualità legati a tempi e modalità di realizzazione degli interventi stessi e 
la massima trasparenza delle azioni collegate al Programmi.  

Tra le 10 azioni specifiche che esso contiene, l’azione 11.6.520  è dedicata alla realizzazione di 

azioni di supporto all’implementazione dei Piani di Rafforzamento Amministrativo. 
L’inserimento dell’azione specifica 11.6.5 è stato previsto per rafforzare le sinergie tra OT11 e 

PRA e nell’AdP viene specificato che quest’azione sia coordinata dall’Autorità responsabile dei 
PRA che ne propone e organizza gli interventi. 

Tra le 7 Regioni che hanno inserito nel PO il RA 11.6, Friuli Venezia Giulia, Umbria, Sicilia, 
Sardegna e Puglia hanno scelto l’azione specifica 11.6.5 e quindi prevedono un diretto 

collegamento con il PRA. Definire quest’azione non è stato però semplice e sembra che diverse 
regioni, tra cui Sicilia e Puglia sia necessaria una particolare attenzione in fase di attuazione 

che mantenga, seppur con forti sinergie la diversa natura dei due strumenti, dove l’OT11 deve 

                                    

20 “Implementazione delle misure di riforma e di semplificazione amministrativa previste nei Piani di miglioramento 

tecnico-amministrativo adottati al fine di adeguare e potenziare le capacità delle amministrazioni impegnate 

nell'attuazione e gestione dei programmi cofinanziati”. 
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riguardare una riforma complessiva di tutta l’amministrazione laddove invece i PRA focalizzano 
la propria attenzione sulla tempestiva ed efficace implementazione dei Programmi Operativi.   

Inoltre fanno parte del risultato atteso 11.6 interventi diretti all’attuazione del codice di 

condotta europeo sul partenariato ed al miglioramento della qualità della consultazione con le 
parti economiche e sociali attraverso: l’attivazione di percorsi di qualificazione delle 

competenze; l’implementazione di un processo strutturato di partecipazione; la promozione di 
network finalizzati alla riduzione dell’asimmetria informativa tra i diversi attori coinvolti nei 

processi di programmazione ed attuazione di progetti complessi. 

Oltre all’azione specifica 11.6.5 sono state individuate diverse sinergie tra azioni dell’OT11 ed 

interventi dei PRA. In particolare le azioni dell’OT11 riguardanti l’aumento di capacitazione del 
personale della PA sono strettamente legate a diversi interventi del PRA e le azioni riguardanti i 

RA 11.1 (Aumento della trasparenza e interoperabilità, e dell’accesso ai dati pubblici) e 11.3 
(Miglioramento delle prestazioni della pubblica amministrazione) hanno intrecci con gli 

interventi 6.3 del PRA sia per quanto riguarda il rafforzamento degli strumenti informatici sia 

per il potenziamento delle amministrazioni locali coinvolte nella gestione degli interventi dei 
PO. 

Nel complesso, le sinergie tra OT11 e PRA sono possibili in quasi tutti i casi, anche quando non 
esplicitate ma questa possibilità risulta poco sfruttata. La scarsa attenzione alle sinergie ha 

diverse dimensioni. Da un lato i PRA rappresentano un tentativo di diagnosi sistematica e 
diffusa di una parte dei problemi di capacità amministrativa e i risultati di questa diagnosi 

potrebbero meglio guidare le scelte dell’OT11. Da un altro lato il PRA propone un “metodo” di 
capacitazione (guida esterna e regole, responsabilità di colui che beneficia dell’aiuto, target 

predefiniti) che non sembrano sufficientemente ripresi nell’OT11 seppur questo non abbia 

ancora un suo chiaro metodo di lavoro e governance.  

 

3.5. Finanziamento del PRA da parte dell’OT11  

Sempre nella tabella 9 sono indicati i casi di finanziamento di alcuni interventi dei PRA da parte 

dell’OT11.  

Delle 26 schede di analisi realizzati, 9 presentano interventi del PRA finanziati dall’OT11. In 4 

casi (Inclusione, SPAO, Campania, Sicilia) non è possibile ancora comprendere l’apporto 
finanziario dell’OT11 perché i PRA sono in via di completamento, ma in 3 di questi casi le 

versioni provvisorie prevedevano un apporto attivo dell’OT11. 

Nella maggioranza dei casi l’OT11 finanzia il PRA “correttamente”, ossia seguendo le 
disposizioni regolamentari e non creando confusione tra l’impiego dell’OT11 e quello dell’AT.  
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Tabella 9 Relazioni dell’OT11 con l’OT2, i PRA e l’AT 

PO 
Complementari

età OT2 
Sinergie dell’OT11 con i PRA  Relazioni tra OT11 e AT 

O
T
1

1
 

F
in

a
n

z
ia

 

P
R

A
 

A
T
 F

S
E
 

fi
n

a
n

z
ia

 

P
R

A
 

Per la Scuola Possibile 
Assenza riferimenti al PRA, ma esistono e sono 
possibili azioni comuni 

Azioni comuni tra OT11 e AT  SI SI 

Governance e Capacità 

Istituzionale  

 

Presenza  

Presenza riferimenti al PRA ed esistono azioni comuni tra 

OT11 e PRA (Realizzazione di azioni orizzontali per tutta 

la PA funzionali (…) al rafforzamento della filiera di 

cooperazione tecnica a partire dai PRA) 

Presenza di azioni comuni tra OT11 e AT e 

anche tra AT e PRA 
NO SI 

Inclusione   Presenza  
Assenza di riferimenti al PRA, ma possibili azioni 
comuni su sistemi IT e rafforzamento attori locali 

Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT n.d. n.d 

Sistemi Politiche 
Attive per 

l'Occupazione (SPAO) 

Presenza  
Assenza di riferimenti al PRA; ma possibili azioni 

comuni (RA 11.6 e nel RA 11.3 della pi 11.ii) 
Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT n.d. n.d 

Legalità Presenza 
Assenza di riferimenti al PRA ma esistenza di azioni 
comuni (p.e. formazione) 

Assenza azioni comuni tra OT11 e AT NO SI 

Piemonte  Assenza  
Assenza riferimenti al PRA e di azioni comuni OT11 
e PRA 

Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT NO SI 

Valle d'Aosta Possibile  
Assenza riferimenti al PRA e di azioni comuni OT11 
e PRA 

Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT.  
Azioni integrate tra l'AT e il PRA 

NO NO 

Lombardia Possibile  
assenza riferimenti al PRA e di azioni comuni OT11 
e PRA 

Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT 
Azioni integrate tra AT e PRA 

NO SI 

PA Bolzano Presenza  
assenza di riferimento al PRA ma possibili azioni 
comuni o integrate 

Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT NO SI 

PA Trento Assenza  
assenza di riferimento al PRA ma possibili azioni 

comuni 
Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT SI SI 

Veneto Possibile  
assenza di riferimenti al PRA ma vi sono azioni 

comuni 
Presenza di azioni comuni tra OT11 e AT   NO SI 

Friuli Venezia Giulia  Presenza 

Presenza di riferimenti espliciti al PRA (Azione 

11.6.5  misure riforma e semplificazione previste 
nei “PRA) 

Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT NO NO 

Liguria  Assenza  
Assenza di riferimenti al PRA ma vi sono azioni 
comuni  

Presenza di azioni comuni tra OT11 e AT NO NO 

Emilia-Romagna Assenza  
Assenza di riferimenti al PRA ma possibili azioni 

comuni 
Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT NO NO 

Toscana Assenza  
Assenza riferimenti al PRA ma vi sono azioni 

comuni OT11 e PRA 

AT generica, assenza di relazioni con 

OT11 
SI NO 

Marche Presenza 
assenza riferimenti al PRA e di azioni comuni OT11 

e PRA 

AT generica, assenza di relazioni con 

OT11 
NO SI 
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PO 
Complementari

età OT2 
Sinergie dell’OT11 con i PRA  Relazioni tra OT11 e AT 

O
T
1

1
 

F
in

a
n

z
ia

 

P
R

A
 

A
T
 F

S
E
 

fi
n

a
n

z
ia

 

P
R

A
 

Umbria Possibile  

Presenza di riferimenti espliciti al PRA. Azione 

11.6.5 (misure di riforma e di semplificazione 
amministrativa prevista nei PRA) 

AT generica, assenza di relazioni con 
OT11 

SI NO 

Lazio  Assenza Riferimenti al PRA, azioni relative al RA 11.6 Presenza di azioni comuni tra OT11 e AT SI SI 

Abruzzo Possibile  
Assenza riferimenti al PRA e di azioni comuni OT11 

e PRA 

AT generica, assenza di relazioni con 

OT11 
NO SI 

Molise Assenza Presenza di Riferimenti al PRA 
 AT generica, assenza di relazioni con 

OT11 
NO NO 

Sardegna Assenza Presenza di riferimenti al PRA (Azione 11.6.5 )  Presenza di azioni comuni tra OT11 e AT SI SI 

Campania Assenza  Riferimenti al PRA. (Azioni RA 11.6) Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT n.d. n.d 

Puglia Presenza  
Presenza di riferimenti espliciti al PRA (Azione 

11.6.5) 
Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT SI SI 

Basilicata Presenza Riferimenti al PRA con azioni comuni 
AT generica, assenza di relazioni con 

OT11 
SI SI 

Calabria Presenza  
Assenza di riferimento al PRA ma vi sono azioni 

comuni 
Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT SI NO 

Sicilia Assenza  

Presenza di riferimenti espliciti al PRA (Azione 

11.6.5 e misure di riforma e semplificazione 
amministrativa prevista nei PRA) 

Assenza di azioni comuni tra OT11 e AT n.d. n.d 

Fonte: Ismeri Europa su documenti di programmazione 
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 3.6. Il ruolo dell’Assistenza Tecnica 

Nonostante le criticità individuate nell’AdP, non sembra che in sede di programmazione ci siano 
stati nuovi approcci all’AT rispetto al passato. In molti casi, anche dovuti al blocco del 

turnover,  l’affidamento a consulenti o società esterni continua ad essere preferito rispetto ad 

interventi di rafforzamento del personale interno della PA. 

Una maggiore integrazione tra azioni OT11 e azioni AT avrebbe potuto avviare un sistema di 

empowerment del capitale umano e dell’organizzazione della PA, ma questo intento non si è 
tradotto concretamente in una più avanzata progettazione dell’AT. Tuttavia non è possibile 

un’analisi più approfondita in quanto la maggioranza dei PO presentano azioni di AT molto 
vaghe, questo forse anche in parte dovuto al fatto che il regolamento (UE) prevede la non 

obbligatorietà di indicatori nei casi in cui l’allocazione di foni europei per l’assistenza tecnica 
risulti inferiore a 15Meuro21.  

Il PRA si rileva un utile strumento, in quanto fornisce una cornice strategica all’utilizzo di una 

parte dell’AT e la inserisce in un progetto di miglioramento più chiaro ed orientato ai risultati. 
Permane, quindi, il rischio già esplicitato dalla Commissione europea durante il negoziato della 

programmazione 2014-202022 e poi sostanziato nell’AdP (sez.2.5), che l’AT sia impiegata in 
azioni di tipo sostitutivo e non aggiuntivo/specialistico che non generano un rafforzamento 

strutturale e durevole nel tempo della PA. Senza scendere nel dettaglio, l’AT risulta definita 
molto genericamente e spesso è difficile analizzare quali integrazioni può avere con l’OT11 e i 

PRA. In 14 casi l’AT finanzia direttamente i PRA ma, spesso non viene indicato l’entità del 
finanziamento; con l’avanzamento dei PRA e la loro maggiore specificazione operativa è 

possibile che questo numero aumenti e il finanziamento da parte dell’AT divenga più diffuso. 

Soltanto alcune amministrazioni (Agenzia per la coesione, Liguria, Lazio, Veneto) sembra che 
almeno in parte abbiano dato all’AT il ruolo, sottolineato nella sezione 2.5 dell’AP, di “cerniera” 

tra l’OT11 e il PRA. 

 

3.7. Analisi degli indicatori dell’OT11 

L’analisi degli indicatori di output e di risultato dell’OT11 offre un'ulteriore visuale delle 

strategie di questo obiettivo nei 26 PO esaminati. 

Nella seguente tabella 10 sono riportati gli indicatori di realizzazione, mentre nella successiva 

tabella 11 sono riportati gli indicatori di risultato. Nel complesso sono stati individuati 36 

indicatori di output23, o realizzazione, a fronte di 121 indicatori riportati nei PO; quindi ogni 
indicatore è stato in media utilizzato quasi 4 volte. Tuttavia, la loro distribuzione dell’utilizzo è 

piuttosto differenziata: 

 sono stati utilizzati spesso due indicatori, entrambi indicatori comuni indicati nell’allegato 
del regolamento UE relativo ai fondi strutturali: “n. di progetti destinati alla PA” (29 volte) e 

“n. di lavoratori, compresi i lavoratori autonomi” (16 volte); 

 16 indicatori sono stati utilizzati una volta sola24. 

                                    

21 Vedi Regolamento UE 1303/2013 all’articolo 96, comma 2 e punto c) per il quale se l’AT è inferiore a 15 milioni di 

Euro non si applica il punto ii), ossia non è necessario stabilire: “risultati attesi per ciascun obiettivo specifico e, ove 

oggettivamente giustificato sulla base del contenuto delle azioni, i corrispondenti indicatori di risultato, con un valore 

di riferimento e un valore obiettivo, conformemente alle norme specifiche di ciascun fondo”. 
22 Si veda il documento della DG Regio trasmesso alle autorità nazionali con lettera del 27 marzo 2013 avente per 

oggetto: “Programmazione 2014-2020. Miglioramento della capacità amministrativa nella gestione degli interventi 

finanziati a titolo del FESR in Italia”. 
23 Quando le definizioni erano poco differenti gli indicatori sono stati accumunati. 
24 Le ripetizioni negli indicatori di output considerano anche quando uno stesso indicatore è utilizzato più volte in un 

PON per le diverse aree obiettivo (regioni più sviluppate, transizione, meno sviluppate). 
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Tabella 10  Indicatori di realizzazione dell’OT11 contenuti nei 26 PO FSE esaminati 
INDICATORI DI OUTPUT Valore Obiettivo 2023 

Progetti (1.640) 

N. di progetti destinati alle pubbliche amministrazioni o ai servizi pubblici a livello nazionale regionale o locale 1.502 

N. di progetti attuati completamente o parzialmente dalle parti sociali o da organizzazioni non governative 64 

N. di progetti di Uffici (civile-penale) di prossimità attivati 10 

N. di progetti destinati alle pubbliche amministrazioni operanti nell’ambito della giustizia 4 

N. di progetti di riutilizzo dei dati forniti dalle PA in formato aperto 30 

N. di progetti di Open Governement attuati da Pubbliche Amministrazioni 30 

Lavoratori (199.250) 

N. lavoratori, compresi i lavoratori autonomi 165.160 

Operatori destinatari di interventi formativi volti al rafforzamento della capacità amministrativa 1.260 

Soggetti destinatari della formazione 4.900 

Soggetti destinatari iniziative di animazione per l’utilizzo della piattaforma open data sui beni confiscati 10.000 

N. di partecipanti coinvolti nei progetti di rafforzamento delle competenze di produzione e gestione dei dati pubblici 3.580 

N. di responsabili della prevenzione della corruzione coinvolti nel rafforzamento delle competenze con riferimento agli appalti pubblici 1.000 

N. dipendenti PA che partecipano ad iniziative di training sul tema ICT di supporto ai GAO (Gestione associata obbligatoria) 500 

N. di operatori di polizia locale partecipanti ad iniziative di training sul tema sicurezza e prevenzione anche in relazione ad Expo 2015 9.500 

N. di operatori coinvolti in percorsi di rafforzamento delle competenze digitali 3.000 

N. operatori del sistema della giustizia civile coinvolti 100 

Personale coinvolto nei percorsi di rafforzamento delle competenze con particolare riferimento agli appalti pubblici 250 

Indicatori relativi all’ambito Giustizia   

N. di Uffici (civili) coinvolti nel programma di introduzione del nuovo modello operativo di gestione per la riduzione dell'arretrato 80 

N. di Uffici (civile-penale) coinvolti nella diffusione dell'ufficio per il processo 15 

Amministrazioni / Uffici (1.755) 

Uffici/unità organizzative coinvolte in progetti di miglioramento delle procedure organizzativo 30 

N. di Amministrazioni/ Uffici coinvolti nei progetti di open data 450 

N. di unità della PA che ricevono un supporto per introdurre un sistema di qualità del management e sistemi informativi innovativi 3 

N. di amministrazioni coinvolte nei processi di integrazione dei sistemi di risk management 300 

N. di Amministrazioni/ Uffici/Strutture coinvolte in nuovi processi di riorganizzazione, e di razionalizzazione della propria struttura organizzativa, 

di ridefinizione delle modalità di erogazione dei servizi, di adozione di sistemi di gestione 

457 

N. amministrazioni che ricevono supporto per migliorare l'utilizzo di strumenti IT per l'interoperabilità banche dati in materia ambientale 200 

N. di pubbliche amministrazioni che hanno ricevuto supporto per il miglioramento della capacità amministrativa 220 

Altri indicatori (non sommabili) 

Analisi, Studi o progettazioni (ivi compresi quelli relativi a metodi di valutazione) 80 

N. di procedure oggetto di misurazione e riduzione degli oneri o dei tempi 50 

N. di banche dati statistiche almeno regionali consultabili online 6 

N. di protocolli o reti di cooperazione attuati tra amministrazioni e attori rilevanti 42 

N. di applicativi e sistemi informativi realizzati 16 

N. sistemi informativi della PA supportati per migliorare l'interoperabilità banche dati di Formazione, Istruzione, Lavoro e Servizi Sociali 10 

N. di rilasci annui di dati su progetti di investimento pubblico 6 

N. di pagine del patrimonio culturale rese disponibili in formato digitale 10.000.000 

Fonte: elaborazioni Ismeri Europa su informazioni dei documenti di programmazione   



La pianificazione degli interventi di capacità istituzionale in Italia nella programmazione FSE 2014-2020 - Volume 1 

 

38 

2016 

Tabella 11 Indicatori di risultato dell’OT11 contenuti nei 26 PO FSE esaminati (*) 

INDICATORi  DI RISULTATO AGGREGABILI PER MEDIA 
Media di  valori al 

2023 

Indicatori di soddisfazione  

Custumer satisfaction dei partecipanti ai progetti 80% 

Grado di partecipazione dei cittadini attraverso il web a attività politiche e sociali (Indicatore dell’AP) 11% 

Grado di soddisfazione degli utenti sul livello dei servizi della PA 77% 

Grado di soddisfazione dei partecipanti ai corsi 80% 

Indicatori relativi all’ambito Giustizia   

Gestione degli arretrati degli Uffici giudiziari negli Uffici interessati (durata) -18% 

Giacenza media dei procedimenti civili negli Uffici interessati dagli interventi (gg.) -278 

Indicatori di attivazione o successo dei beneficiari  

Livello di implementazione dei PRA 100% 

Amministrazioni beneficiarie che hanno avviato sistemi per la misurazione degli oneri amministrativi (MOA) come risultato delle attività di supporto 

finanziate 

5% 

Amministrazioni beneficiarie che hanno implementato nuovi sistemi e strumenti IT 80% 

Amministrazioni beneficiarie che utilizzano i costi standard e/o la valutazione di impatto, nei processi decisionali politici 3% 

Ispettori del lavoro e altro personale addetto ai controlli che acquisiscono nuove competenze 3% 

Istituti scolastici che al termine dell'intervento utilizzano gli strumenti ICT per la fruizione del patrimonio culturale digitalizzato 10% 

Progetti conclusi sul totale dei progetti attivati per l’Asse 3% 

Pubbliche amministrazioni beneficiarie dei progetti che al termine dell'intervento hanno migliorato la propria capacità amministrativa  80% 

Progetti e interventi che rispettano i crono-programmi di attuazione e un tracciato unico completo 40 

Tempi relativi alle procedure oggetto di misurazione -20% 

Uffici/unità organizzative coinvolte in progetti di miglioramento organizzativo che hanno introdotto nuove forme di organizzazione del lavoro o procedure 

a sei mesi dalla conclusione dell’intervento 

30% 

Unità della pubblica amministrazione beneficiarie che al termine dell'intervento hanno implementato modelli di rating sulle prestazioni e gli standard di 

servizio 

20% 

Indicatori banche dati o sistemi informativi  

Percentuale di Comuni con servizi pienamente interattivi (avvio e conclusione per via telematica dell’intero iter relativo al servizio richiesto) 23% 

Progetti sulla Dimensione del sistema informativo (dati immagazzinati in GB) 15 

Percentuale di amministrazioni che hanno organizzato corsi di formazione ICT per il proprio personale 50% 

Oneri regolatori relativi alle procedure oggetto di misurazione e riduzione -20% 

Percentuale di data set pubblicati dalle pubbliche amministrazioni locali secondo il paradigma Open Data sul totale dei data set rilasciati al 2014  70% 

Amministrazioni che al termine intervento sono in grado di utilizzare strumenti IT  10% 

Dipendenti di Amministrazioni locali che hanno seguito corsi di formazione ICT 15% 

Disponibilità di banche dati in formato aperto (opendata) 24 

Scuole digitalizzate 10% 

Indicatori relativi al personale  

Progetti sulla percezione di aumento delle conoscenze e competenze 5% 
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INDICATORi  DI RISULTATO AGGREGABILI PER MEDIA 
Media di  valori al 

2023 

Partecipanti alla formazione che hanno concluso il percorso  di formazione 80% 

Partecipanti che al termine dell'intervento hanno migliorato le proprie competenze di supporto ai GAO (Gestione associata obbligatoria)  90% 

Dipendenti della PA che acquisiscono nuove competenze o qualificazioni 88% 

Personale dell’amministrazione che acquisisce le competenze previste attraverso le iniziative del programma 85% 

Personale della PA formato per l’acquisizione di specifiche competenze che consegue un attestato o una qualifica 90% 

Quota di interventi con tempi di attuazione superiori ai valori di riferimento indicati da VISTO 40% 

Quota di operatori che hanno completato con successo i percorsi di rafforzamento delle competenze digitali 69% 

Quota di partecipanti che acquisisce le competenze previste 90% 

INDICATORI DI RISULTATO AGGREGABILI PER SOMMA 
Somma di valori al 

2023 

Indicatori relativi al personale  

Personale con competenze migliorate su appalti pubblici 880 

Personale della pubblica amministrazione che opera nel contrasto alla criminalità e alla corruzione nelle regioni target riqualificato 4.000 

Sistemi informativi  

Disponibilità di banche dati in formato aperto (opendata) 92 

Consultazione on line di banche dati statistiche territoriali (N. accessi) 50.000 

Amministrazioni che si sono riorganizzate 300 

Amministrazioni con sistemi di risk management 200 

Linee guida, prototipi e modelli 6 

N. di Amministrazioni beneficiarie che hanno implementato sistemi di gestione della qualità come risultato delle attività di supporto finanziate 2 

N. di nuovi applicativi e sistemi 1 

N. di data set in formato open pubblicati sul portale della Regione Veneto 73 

N. soggetti (uffici, dipartimenti)  che attivano strumenti IT finalizzati a Trasparenza e interoperabilità, che rafforzano competenze e che sono coinvolte 

dal PRA 

275 

Indicatori tribunali  

N. di Corti beneficiarie che hanno implementato siti web o strumenti ICT per la gestione dei casi o per le comunicazioni tra corti e soggetti esterni 2 

Indicatori di attivazione o successo dei beneficiari  

N. di tavoli di coordinamento nazionale 6 

Nuovo modello presa in carico congiunta persone svantaggiate progetto legge “Inclusione e Lavoro” 1 

Utilizzo degli uffici di prossimità creati (gg.) 2.000 

Nota (*): le elaborazioni sono state calcolate sui valori finali e non sulle variazioni del valore finale rispetto alla baseline, quando disponibile. 

Fonte: elaborazioni Ismeri Europa su informazioni dei documenti ufficiali (PO). 
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A differenza di altri obiettivi tematici, l’analisi degli indicatori relativi all’OT 11 si rileva di 

interpretazione particolarmente difficile. 

Da un lato l'indicatore comune “numero di progetti”, che abbiamo visto essere 

l’indicatore più selezionato tra quelli di realizzazione, non è in grado di dirci molto in 

termini di strategia e o di rilevanza degli interventi, ancor più in ragione del fatto che gli 
stessi regolamenti relativi ai fondi SIE non  forniscono una definizione univoca di cosa si 

intende per progetto, per cui il numero dei progetti realizzati non può neanche essere 
confrontato tra i diversi programmi operativi 

Un secondo gruppo di indicatori si riferisce al personale che, nonostante alcune ambiguità 
di definizione, dovrebbe essere a diverso titolo coinvolto negli interventi. Sommando i 

valori di questi indicatori al 2023 risulta che all’incirca 200 mila lavoratori dovrebbero 
essere interessati da azioni di rafforzamento delle competenze e di sviluppo del capitale 

umano. Se si sono sempre intesi i lavoratori delle amministrazioni pubbliche – non 

sempre chiarissimo negli indicatori – questa cifra corrisponderebbe all’incirca al 6% degli 
occupati annui del 201425; i valori degli indicatori sono cumulati quindi si potrebbe 

immaginare una copertura annua vicina allo 0,9% dell’occupazione pubblica. 

Altri indicatori permettono di stimare a 1.755 uffici o amministrazioni le unità del settore 

pubblico che saranno coinvolte dall’OT11 secondo i PO. 

Questi valori, ed altri forniti dagli indicatori di output, sono utili per comprendere la 

portata prevista degli interventi ma non consentono di capire quali interventi si intende 
effettuare e quali siano i loro principali obiettivi. La chiarezza della descrizione delle 

azioni previste risulta quindi essenziale per cogliere tali elementi. 

Gli indicatori di risultato riportati nella precedente tabella 11 forniscono in pochi casi 
informazioni aggiuntive. Per comodità espositiva nella tabella sono divisi gli indicatori 

aggregabili per media e quelli aggregabili per somma; inoltre, sono stati considerati solo i 
valori finali al 2023 perché in diversi casi le baseline erano mancanti o non era sempre 

esplicitato come calcolare la variazione. 

Cinquantanove diversi indicatori di risultato sono utilizzati una o più volte, per un totale 

di 136 volte26; l’indicatore “quota di partecipanti che  ottiene competenze specifiche” è 
quello maggiormente utilizzato (11 volte), tutti gli altri indicatori non superano invece un 

utilizzo di 4 volte. Vi è quindi un’elevata differenziazione degli indicatori. 

Alcuni indicatori sono piuttosto chiari e riflettono piuttosto bene quello che può essere un 
obiettivo della capacità amministrativa; è questo il caso per esempio, la “riduzione degli 

arretrati nella giustizia”, oppure la “soddisfazione dei cittadini per i servizi pubblici” 
oppure ancora la “riduzione dei tempi delle procedure trattate”. In quasi tutti gli altri casi 

invece gli indicatori non forniscono chiare indicazioni su quale sia l’obiettivo ultimo degli 
interventi e i vantaggi per i beneficiari dei servizi pubblici; anche gli indicatori relativi 

all’ottenimento dei certificati da parte dei formati non chiarisce gli effetti attesi dalla 
formazione ed hanno poco a che fare con i risultati, ma semmai appartengono all’area 

delle realizzazioni. In modo simile in diversi altri casi si propongono indicatori di risultato 

che sono sostanzialmente altri indicatori di output (per esempio, “n. di nuovi applicativi o 
sistemi”, “n. di linee guida, prototipi”). 

Se da un lato può essere comprensibile la difficoltà di individuare a monte, anche in 
assenza di precise indicazioni regolamentari, gli indicatori in una fase di programmazione 

non ancora operativa, dall’altro lato questa analisi mette in evidenza come la scelta di 
questi indicatori potrà comportare criticità, in termini di analisi del contenuto e degli 

obiettivi raggiunti, in sede di monitoraggio e di valutazione degli interventi. 

 

                                    

25 Vedi Istat, Conti delle Amministrazioni pubbliche, ottobre 2015. 
26 Le ripetizioni negli indicatori di risultato non considerano lo stesso indicatore nelle diverse aree obiettivo (più 

sviluppate, transizione, meno sviluppate) quando il risultato è il medesimo (p.e. tavoli concertazione nel PON 

SPAO). 
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4. CONCLUSIONI  

L’analisi delle strategie OT11 in Italia e delle loro relazioni con le altre componenti della 
programmazione 2014-2020 rivolte al rafforzamento dell’azione amministrativa non può 

considerarsi esaustiva. Precisazioni e cambiamenti dei PO, selezione dei progetti o 

modifiche del loro contesto attuativo (si pensi ai decreti attuativi della riforma Madia e 
all’approvazione del nuovo codice degli appalti) sono elementi che sono avvenuti dopo 

l'adozione della programmazione qui esaminata e che richiederebbero ulteriori analisi e 
progressivi aggiornamenti. Il quadro programmatorio analizzato ha comunque una sua 

logica complessiva e influirà sulle future scelte; su questa base si propongono quindi 
alcune considerazioni conclusive dell’analisi svolta nel rapporto: 

1. In Italia l’azione dell’OT11 del FSE è ampia e significativa, per dimensioni 
finanziarie e per numero di amministrazioni coinvolte nella gestione e che si 

prevede di coinvolgere come beneficiari. 

2. L’intervento nazionale nel PO Governance, in particolare gli interventi a titolarità 
del Dipartimento della Funzione Pubblica, è quello che per risorse e ampiezza dei 

temi perseguiti può maggiormente svolgere una azione di sistema a carattere 
nazionale. Gli altri interventi risultano focalizzati su specifiche aree di policy o 

territori. 

3. La concentrazione e la chiarezza strategica degli interventi è debole sia nel PON 

Governance sia in molti altri PO. Si privilegiano approcci generici e non si 
identificano nella PA di riferimento criticità concrete e precise da rimuovere. 

4. La genericità della programmazione strategica comporta il rischio che le azioni 

promosse dall’OT11 invece di intervenire sulla capacità amministrativa, finiscano 
per promuovere generiche azioni di empowerment o di AT con una debole efficacia 

strutturale. Al contrario alcune amministrazioni sembrano avere meglio 
identificato i propri obiettivi e offrono potenzialità maggiori. 

5. Queste considerazioni sono particolarmente importanti per le regioni meno 
sviluppate, ove si concentrano problemi e risorse per rimuoverli, ma dove la 

progettazione sembra più debole e carente. 

6. Le cause di queste limitazioni non emergono con chiarezza e non sono 

riconosciute nei documenti, ma sono segnalate in studi e valutazioni passati, i 

quali individuano proprio nella mancanza e debolezza della capacità 
amministrativa i ritardi legati alla spesa e alla efficacia delle azioni messe in atto 

nei PO. Diversi sono gli studi che mettono in luce la mancanza di: una tradizione 
di politiche per la capacità amministrativa, diagnosi e metodi di lavoro e soggetti 

preposti a questo tipo di azioni all’interno delle amministrazioni stesse. 

7. Le sinergie con l’OT2 sono presenti in diversi PO, ma sono ancora poco sviluppate 

e chiare in molti altri PO. 

8. Le integrazioni con i PRA sono dirette ed evidenti in diversi casi, ma in molti altri 

sembra che il PRA – forse anche per motivi temporali di definizione – non sia stato 

opportunamente utilizzato per focalizzare meglio diagnosi e strategia dell’OT11. 

9. Una migliore integrazione tra OT11 e PRA permetterebbe un rafforzamento di 

tutte le azioni di capacitazione legate alle politiche di investimento pubblico e a 
una gran parte degli uffici pubblici, oltre che alla “filiera” amministrativa che 

dall’AdG arriva ai beneficiari e utilizzatori di molti investimenti dei fondi UE. 

10. L’utilizzo dell’AT appare molto tradizionale e senza effettive sinergie o  

collegamenti con l’OT11. Se questi diversi strumenti non saranno meglio collegati 
in futuro, l’outsourcing delle funzioni della PA, che spesso è stato finanziato 

dall’AT,  rischierebbe di essere in conflitto con l’azione di capacitazione che si 

vuole perseguire con PRA e OT11. 
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COME OTTENERE LE PUBBLICAZIONI DELL’UNIONE EUROPEA 

Pubblicazioni gratuite: 

• una sola copia: 
tramite EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu); 

• più di una copia o poster/carte geografiche: 
presso le rappresentanze dell’Unione europea (http://ec.europa.eu/represent_it.htm), 
presso le delegazioni dell’Unione europea nei paesi terzi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_it.htm), 
contattando uno dei centri Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_it.htm), 
chiamando il numero 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratuito in tutta l’UE) (*). 
 
(*) Le informazioni sono fornite gratuitamente e le chiamate sono nella maggior parte dei casi gratuite  
 (con alcuni operatori e in alcuni alberghi e cabine telefoniche il servizio potrebbe essere a pagamento). 

Pubblicazioni a pagamento: 

• tramite EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu). 
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http://eeas.europa.eu/delegations/index_it.htm
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